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ACTASDEPILENARIA

Legislatura de 2000 - 2002

Periodo del 20 de julio de 2001 - 20 de junio de 2002

Numero 183 de la sesion ordinaria del dia miércoles 28 de noviembre de 2001

Presidencia de los honorables Representantes: Guillermo Ledn Gaviria Zapata, Marino Paz Ospina,

En Bogot4, D. C., Sede Constitucional del
Congreso de la Republica a los 28 dias del mes
de noviembre de 2001, siendo las 4:00 p.m. se
reunieron en el Salén Eliptico del Capitolio
Nacional, los honorables Representantes que
adelante se indican con el fin de sesionar de
conformidad con el mandato constitucional y
legal.

El sefior Presidente de la Corporacion, dispuso
que los honorables Representantes se registraran
conel finde establecer el quérum reglamentario,
peticion que fue cumplida, con el siguiente
resultado:

Camara de Representantes
Republica de Colombia

RCS nimero 1362 27-11-01

Asistentes: 114 4:32:41 p.m.

Asistentes 28-11-01 15:38

Alvarez C. Mario

Amador Campos Rafael

Barraza F. Jorge Carlos

Arango Angel Héctor

Carién J. Francisco E.

Walters P. Jiménez

Bazan Achury Juana Y.

Benitez Maldonado Eduardo

Berrio Torres Manuel

Cala Lopez Heli

Canossa G. Francisco

Marmolejo Leonor M.

Carv’ajél M. José Arlén

Carvalho Quigua Hernando

Celis Carrillo Bernabé

Diaz Ramirez Alvaro

Duran Carrillo Antenor

Gaviria Z. Guillermo

Goémez Celis Jorge E.

Capera Caicedo Justo

Moreno P. José Gustavo

Haddad Mejia Nidya

Jattin C. Zulema

Angel C. Carlos U.

Villadiego V. Sandra

Saavedra M. Luis

Maya Burbano José

Mesa Arango Ernesto

Monterrosa Ricardo Anibal

Montes Alvarez Reginaldo

Gutiérrez P. Julio

Jose Walter Lenis Porras.

Viteri A. Alberto

Navas Talero Carlos
Ortegon Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Quintero Villada Rubén Dario
Polo Padrén Boris

Bello Mendeza Antonio
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Martinez A. Francisco
Silva Amin Samir Eduardo
Silva Meche Jorge J.

Ortiz Peiia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Cruz R. Libardo de J.
Uribe Bent Maria T.

Vélez Mesa William
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis F.

Vives Pérez Joaquin
Zambrano Erazo Berner Le6n
Acosta Alonso

Andrade S. Herman
Baquero Soler Omar A.
Botero Mejia Guillermo
Buitrago Gémez Victor Manuel
Calle Cadavid Ramiro
Cafias Jiménez Gerardo
Arboleda A. José Ignacio
Coral Rivas Jorge
Delgado B. Jorge Ubéimar
Devia Arias Javier

Duque Galves Maria
Enriquez M. Carlos E.
Caro de P. Margarita
Ibarra O. Luis J.

Zapata L. Guillermo
Gutiérrez Garavito Agustin
Higuita Rivera B.

Rivera A. Severiano

Cano Garcia Eciebel
Lépez Cadavid Oscar de J.
Lopez Cortés Gustavo
Mejia Saraza Aurelio

Pérez Pineda Oscar D.
Bolafios C. Jesus H.

Mejia Baez Yimy A.

Salazar Ramiro José A.
Tamayo Tamayo Fernando
Vargas V. Victoria

Amaya Alvarez Armando
Salas Moisés Luis E.

Petro Urrego Gustavo

Saade Abdala Salomén
Paredes Aguirre Miryam
Arango Correa Elver

Gomez Botero Juan Manuel
Roncallo de Benedetti Virginia
Rivera Hernandez Lorenzo
Perdomo Navarro Arcesio
Guzman Navarro Rafael
Lenis Porras José¢ Walter
Caro de Pulido Irma Edilsa
Gerlein Echeverria Jorge
Olano Becerra Plinio

Paba Royero Raiil

Jaimes Ochoa Adalberto
Alvarez Montenegro Javier T.
Mejia Urrea César

Mantilla Serrano Jorge H.
Nemocoén Y. Maria J.
Navarro Wolff Antonio J.
Avendafio L. Pompilio
Puello Chamie Jests

Sicacha G. William

Aguirre Mufioz Germéan
Calderdn Garrido Lazaro
Lagos Osorio Maria Claudia
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Pinillos Clara

Pinillos Abozaglo Antonio J.
Barragan Lozada Carlos
Sanchez Aretaga Fredy 1.
Salazar Cruz José Dario
Alfonso Garcia Juan de Dios
Imbett Bermudez José Maria
Almario Rojas Luis Fernando
Ashton Giraldo Alvaro

Vélez Galvez Maria Clementina
Montilla Echavarria Emith
Gonzalez Mina Leonor
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Ibargiien Mosquera|Jijlio
Restrepo Escobar Juap Carlos
Camacho Weverbeig [Roberto
Iguaran Iguaran Mdrdo Aurelio
Clavijo Clavijo Oriando

Pérez Alvarado Jorge|Carmelo
Cardenas Jiménez Néstor Jaime
Rueda Maldonado Jojé Rafil
Carrillo Reina Jeremias

Transcripcion de lagiekcusas presentadas por
» los honorables Repres¢njantes a la Camara por
su inasistencia a la sesiop plenaria de la fecha.

El Secretario General informa:

Sefior Presidente, lg informo que se ha
constituido el quérum décisorio.

Relacién de excusas:
. Jhony Aparicio Ramirez
. Alvaro Aragjo Castro
. Maria Eugenia Jargmilio
. Maria Isabel Mejia
. Edgar Antonio Ruiz Ruiz
. Manuel Ramiro Vﬁésquez
. Mauro Tapias
. Humberto Villamigar M.
9. Leonardo Caicedo

10. Luis Fernando Dyque Garcia, Comision
al Exterior

Bogota, D. C., 28 de poviembre de 2001
Doctor
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
Presidente
Demas Miembros M¢sa Directiva
Honorable Camara d¢ Representantes
Ciudad.

Ref.: Excusa inasistencia a sesion plenaria.
Respetados seilores:

Pormedio del presentd, me permito solicitarle
se sirva excusarme pof§ mi inasistencia a la
sesion plenaria programada para el dia de hoy.
Motivos ajenos ami volufitad impiden que pueda
estar presente en tan importante sesion.

Agradezco de antemdno su gentil y amable
colaboracion.

Cordial saludo,
Jhohny Aparicio Ramirez,
Repjesentante a la Camara

De¢pgrtamento del Guainia.
I M o

00 ~1 O\ W bW —

Bogotd, D. C., noviembre 7 de 2001
Doctor ‘
ANGELINO LIZCANO
Secretario General
Camara de Represenfantes
Ciudad
Distinguido doctor| Ljzcano:

Por instrucciones| el honorable Repre-
sentante a la Camara Alfaro Aratijo Castro, me
permito solicitar se le inuse por la no asistencia
a la sesion plenaria corjvigcada para el dia de hoy
noviembre 28 de 200f, pues se encuentra
cumpliendo la Comisl&br a Estados Unidos de

Norteamérica, de acuerdo con la Resolucion M.
D.-1942 de noviembre 1° de 2001.

Agradezco de antemano su amable atencion.
Luz Mery Alvarez Garnica,
Asistente

Honorable Represeutante Alvaro Arailjo
Castro.

* & %
Bogota, D. C., noviembre 28 de 2001
Doctor
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ

Subsecretario honorable Camara
de Representantes

Congreso de la Republica

Apreciado doctor Rodriguez:

La presente para solicitar a usted, se sirva
excusar a la doctora Maria Eugenia Jaramillo
H., por no asistir a la plenaria del dia de hoy, que
por motivos de fuerza mayor no ha podido
desplazarse desde Mitll hacia Bogot4, en razén
a que la Aerolinea Satena canceld el vuelo que
tenia programado para hoy.

Agradeciendo su valiosa colaboracién.

Cordial saludo,

Lirian Marulanda A.,
UTL
Maria Eugenia Jaramillo H.

Representante a la Camara
departamento del Vaupés.

k% Xk
Bogota, D. C., 4 de diciembre de 2001
Sefior doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
ETS, -

Por instrucciones de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Mejia Marulanda,
cordialmente me permito solicitar se sirva
excusarla ante la plenaria de los dias 28 y 29 de
noviembre, pues por razones de salud le fue
imposible asistir a dichas plenarias.

Atentamente,
Julio César Castafieda Escobar,
Asistente.
Clinica Colsanitas S. A.
Fecha: 24 de noviembre de 2001
Nombre: Edgar Ruiz
R/. Se expide incapacidad médica por 1 mes
por presentar fractura binaleular cuello pie
izquierdo.
Firma ilegible,
RM 9857 Bogota.
® k K
Bogota, D. C., noviembre 13 de 2001
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Camara de Representantes
E.=S.3 Dk
Apreciado doctor:

Por efectos de control de asistencia a las
plenarias en los dias referidos, me permito

anexarle incapacidad médica del honorable
Representante Manuel Ramiro Velasquez Arroyave.

José Ivan Jiménez Zuluaga,

SubsecretarioComision Segunda
de Relaciones Exteriores.

Doctor David Warren S.
Ortopedia - Traumatologia

U. de A.

13 de noviembre de 2001

R/. El doctor Manuel Ramirc Velasquez fue
intervenido el dia 6 de noviembre de 2001 para
hacerle un reemplazo total de la cadera derecha.

Debe permanecer incapacitado total del 6 de
noviembre de 2001 hasta el 10 de diciembre de
2001.

Firma ilegible,
Reg. 5-0835.
Clinica Medellin, Torre Fundadores
Fonprecén - Sede Centro
Divisidn de Servicios de Salud
Certificado de incapacidad
Bogota, D. C., lunes 3 de septiembre de 2001
Numero 0000311
Cédula de ciudadania 12714280
Paciente: Tapias Delgado Mauro
Edad: 46 Sexo: M
Entidad: EASO01-EAS Fonprecon
Datos de la incapacidad
Incapacidad por ambulatoria
Dias de incapacidad: 91 (Noventa y uno)
Desde 01/09/2001 Hasta30/11/2001
Prorroga: SI
Diagnostico: 4310
Tipo de incapacidad
Enfermedad general
Prestador RM,
Doctor Andrés Roselli Quijano.
Autorizacion Fonprecon,
Victor Hugo Moreno M.,
Divisién Servicios de Salud.
Fonprecon - Sede Centro
Divisién de Servicios de Salud
Certificado de incapacidad

Bogota, D. C., miércoles 5 de diciembre de
2001

Numero 0000460

Paciente: Cédula de ciudadania 5628546
Villamizar Mendoza Humberto

Edad: 43 Sexo: M
Entidad: EASO01-EAS Fonprecén
Datos de la incapacidad
Incapacidad por ambulatoria
Dias de incapacidad: 30 (Treinta)
Desde 05/12/2001 Hasta 03/01/2002
Prérroga: SI
Diagnostico: 7674
Tipo de incapacidad
Accidente de trabajo
Prestador RM,
Doctor Manuel Gutiérrez.
Autorizacion Fonprecon,
Victor Hugo Moreno M.,
Divisién Servicios de Salud.
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Bogota, D. C., 27 de noviembre de 2001

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Camara de Representantes

Ciudad.

Apreciado doctor Lizcano:

El honorable Representante Leonardo
Caicedo Portura solicita por mi conducto muy
comedidamente a la Mesa Directiva de la
Camara, io excuse de participar en las sesiones
plenarias del dia de hoy y de mafana, ya que por
deficiencias de transporte aéreo en la ciudad de
Mitl donde se encuentra, no ha podido regresar
a Bogotd, y soOlo lo pedra hacer mafiana en las
ultimas horas de la tarde, segun ¢l itinerario de
Sabana que es la Gnica empresa con servicio de
pasajeros en la ruta Bogota-Miti-Bogota.

Respetuosamente,

Enrigue Castro Rincon,
Asesor del honorable Representante
Leonardo Caicedo Portura.

Bogota, D. C., 28 de noviembre de 2001

Doctor

ANGELINO LIZCANO

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

= AR

Respetado doctor Angelino:

Por instrucciones del doctor Luis Fernando
Duque Garcia, honorable Representante a la
Camara me dirijo a usted para excusarlo de no
asistir a las sesiones plenarias de los dias 28 y 29
de noviembre del afio en curso por encontrarse en
el XIX Periodo Ordinario de Sesiones del
parlamento Andino en la ciudad de Caracas-
Venezuela representando aColombiaensucalidad
de Vicepresidente del Parlamento Andino.

Le agradezco de antemano su gentil
colaboracion.

Atentamente,

bu' Maria Rosario Méndez Kerguelen,
Asistente D. Luis Fernando Duque Garcia.
% ok Xk

El sefior Presidente de la Corporacion solicita
al Secretario General, dar lectura al Orden del
Dia.

De conformidad el Secretario General
procede asi: :

ORDEN DEL DIA
para la sesion ordinaria del dia miércoles 28
de noviembre de 2001
Hora: 2:00 p.m.
I
Llamado a lista y verificacién del quérum
11
Negocios sustanciados por la Presidencia
1
Citaciones
Proposicion numero 103 de 2001
(octubre 30)

La plenaria de la honorable Camara de
Representantes aprueba realizar el dia miércoles

28 de noviembre de 2001, a partir de las 3:00
p.m., en las instalaciones del Salén Eliptico del
Capitolio Nacional, el debate segiin Propesicion
numero 090, “Cuestionario sobre la evaluacién
del desarrollo Constitucional, al igual que su
incidencia economica, politica, social y culturai
en los nuevos Departamentos™, con motivo de la
conmemoracion de los diez (10) afios de la
creacion de los departamentos.

Dada la impostancia de ese debate tendra
prelacion sobre cualquier otro debate
programado para esta fecha y sera trans-

mitido por Sefial Colombia.

José Walter Lenis, Odin Sanchez Montes,
José Miller Ortiz Pefia, José Maya Burbano,
Jaime Puentes Cuéllar, y otras firmas ilegibles.

Proposicion nimero 090 de 2001
(septiembre 26)

Los suscritos Pariamentarios de los nuevos
departamentos de la Media Colombia y de los
departamentos del Choco, Caqueta y Meta, con
motive d¢ la conmemoracion de los diez (10)
afios de la creacion de los departamentos de:
Ainazonas; Arauca; Casanare; Guaviare;
Guainia; San Andrés, Providencia y Santa
Catalina; Vaupésy Vichada, se permiten solicitar
con transmision de Sefial Colombia para el dia
28 de noviembre de 2001, adelantar el debate
para evaluar el desarrollo Constitucional al igual
que su incidencia econdmica, politica, social y
cultural en estos departamentos de cara al pais.
Citese a los Ministros de Relaciones Exteriores,
Transporte, Comercio Exterior, Minasy Energia,
Interior, Desarrollo, Medio Ambiente, Agri-
cultura, Hacienda y Crédito Pablico, Educacion,
Salud, al Director del Departamento Nacional
de Planeacion y a la Directora del Fondo de
Inversion para la Paz. invitese al Contralor
General de la Republica, al Procurador General
de 1a Nacidn, al Fiscal General de la Nacion, al
Defensor del Pueblo y los Candidatos Presi-
denciales Horacio Serpa Uribe, Nohemi Sanin,
Alvaro Uribe Vélez y Luis Eduardo Garzon,
para que conozcan de las fuentes Parlamentarias
larealidad departamental y regional y propongan
salidas con planes de contingencia a las crisis en
que estan abocadas estas entidades Territoriales:

1. Ministro de Relaciones Exteriores

Dinamica de la politica de fronteras e
integracion con los paises vecinos y su accionar
en los nuevos departamentos. Alcances y
prospectiva actual.

Afianzamiento y puesta en marcha de los
Tratados de comercio y Cooperacion Interna-
cional, su incidencia en los departamentos
fronterizos. Nuevos escenarios para integrarnos
al ALCA y el papel de la region en este proceso.

2. Ministro de Transporte

Aicances de la politica de infraestructura
vial, aérea, fluvial en los nuevos departamentos,
proyectos en marcha y nuevos proyectos para
integrar a la region al proceso econdmico,
consolidacion de mercados y aseguramiento
social de los asentamientos en los nuevos
departamentos.

Prospectivas del desarrollo del Plan Colombia
en lo sectorial y la construccion de nuevos
escenarios de desarrollo social en el éarea.
Compromisos institucionales.

Reconocimiento ¢ importancia, para la
economia del pais, de la Troncal del Llano como
alternativa para el siglo XXI.

3. Ministra de Comercio Exterior

Incidencia de la puesta en marcha del
convenio con la Organizacion Mundial de
Comercio frente al desarrollo agropecuario de
los nuevos depaitamentos, avances y retrocesos
segun el comportamiento de la banda de precios
de los productos agropecuarios y su incidencia
en la region por la precaria infraestructura de
servicios productivos y débiles apoyos
institucionales al sector. Propuesta para generar
nuevos escenarios productivos y competitivos
cn el area, especialmente los dirigidos a la venta
de servicios ambientales, investigacion y
patentes de caracter natural en el campo de la
medicina, la genética y germoplasma.

Politica de comercio internacional con los
paises vecinos y la participacion de ios nuevos
departamentos en el desarrollo de la misma.
Prospectiva para aprovechar los nuevos
mercados con inclusion de los Entes Territoriales
de la region.

4. Ministro de Minas y Energia

Acciones actuales para satisfacer las
necesidades de energia eléctrica en la Zona no
Interconectada del pais, balance econdmico y
social, prevalencia de problemas frente a calidad
de servicio y expansion.

Estado actual de la investigacion para
generacion de energia eléctrica en los nuevos
departamentos, cooperacidn Internacional y
nuevos escenarios para su aplicacion; proyectos
de interconexion transnacional, politica de
subsidios, desarrollo regional y compromiso
institucional.

Aplicacion del Codigo de Minas en territorios
histéricamente ocupados por pueblos indigenas y
comunidades negras; politica de concertacion para
la explotacion de recursos mineros en estas areas.

5. Ministro del Interior

Dimension del proyecto de Ley Orgénica de
Ordenamiento Territorial en cuanto a autonomia,
competencias y recursos, construccion de’
territorialidad, imposicion fiscalista como
columna vertebral para la creacion o desaparicion
de Entes Territoriales, Unidad Nacional y
reforma politica inmersa en el proyecto de ley.

Desarrollo de la Constitucion de 1991 en
cuanto a politica indigena y de minorias étnicas
en el pais y en la region, su participacion en el
desarrollo sostenible, tradicional y el respeto a
sus culturas en el proceso.

Politica de paz, proteccion a los derechos
humanos de los pueblos indigenas y minorias
éinicas en la regién. Persecuciones, asesinatos,
desapariciones y desplazamientos forzados.
Compromiso Institucional y participacion
regional en la consolidacion del proceso de paz.

6. Ministro de Desarrollo

Dimension de la prestacién de servicios
ptblicos domiciliarios y de vivienda en los
nuevos departamentos. Problemas existentes,
posibles acciones para corregir la exclusién y la
calidad de los mismos.

Megaproyectos y proyectos para generar
dindmicas productivas en laregion, compromisos
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institucionales con participacion de los Entes
Territoriales teniendo enjcuenta sus debilidades
administrativas, de pofencial humano y de
capacidad para atraer gapitales nacionales e
internacionales.

7. Ministro del Medio Ambiente

Acciones del Ministerio y de las Corpo-
raciones Auténomas Rejgionales para generar
desarrollo sostenible em los nuevos depar-
tamentos.

Plan Colombia y erragicacion por aspersion
de los cultivos ilicitos jen el area, alcances,
prospectiva y desarrollojinstitucional.

Control territorial, conservacion y preser-
vacion del Medio Ambig¢nte, afianzamiento de
las culturales étnicas|en las regiones de
preservacion de los recufsos naturales. Politica
paramantener el tejido so¢ial y el medio ambiente
en las zonas petroleras |y auriferas —licencias
ambientales—, en los nugvos departamentos.

8. Ministro de Agridultura

Compromisos instjtucionales para la
reactivacion del sector| agropecuario en los
nuevos departamentos —fprincipales obstaculos
para cumplir los compromisos adquiridos por
Colombia con la Organizacién Mundial de
Comercio.

Plan Colombia y desdrrollo agropecuario en
la regién —compromipos institucionales—
proyecto para instaurar| politica de subsidios
productivos, de acopio } comercializacion de
productos agropecuarios|en el area.

Constitucién, ampliagion, saneamiento de
resguardos indigenas,  tifulacién de territorios
colectivos de comunidadel negras, tenencia de la
tierra, reforma agraria y conjflicto social en la region.

9. Ministro de Haciefida y Crédito Piblico

Inversion publica en|los ultimos diez (10)
afios en los nuevos deparfamentos — alcances de
apoyo al desarrollo social y productivo.

Proyecto de Ley del Hresupuesto General de
laNacion para el afio 200}, politica para corregir
las iniquidades de inversjon regional existentes
y proceso de paz en los fiuevos departamentos.

Normatividad fiscpl, inflexibilidad y
dinamica de gestion parp atender los servicios
de salud, educacion y senvicios basicos. Efectos
del Acto Legislativo 01 dg 2001 y afianzamiento
del proceso de Descentrjilizacion en el area.

Proyecto de Ley Organica de Ordenamiento
Territorial, politica fiscajista, realidad historica
y social, y su incidencia en los nuevos
departamentos.

10. Ministro de Educaciéon
Alcances del proceso de la descentralizacion

de educacion, inclusiom, calidad, autonomia
administrativa y atenciér étnica en los nuevos

departamentos.

Estudios para concerfar las nuevas politicas
del Ministerio direccignadas a corregir las
deficiencias del servicio e los Entes Territoriales
del area.

Articulacion de los procesos de formacion
educativa con la estrudtura productiva de la
region — compromisos fnstitucionales con las
ONG, el SENA, las Univ{rsidades y los Institutos
de investigacion asentacfos en la region.

11. Ministro de Salud

Alcances del proceso de la descentralizacion
de la salud, inclusion, calidad, autonomia
administrativa y atencion étnica en los nuevos
departamentos.

Sistema de salud, normatividad organica,
problemas administrativos del sistema,
responsabilidad constitucional del servicio por
parte del Estado y su dindmica actual en los
Entes Territoriales del area.

Estudios y prospectiva para concertar las
nuevas acciones del Ministerio y del Sistema de
salud en la region.

12. Presidente de Ecopetrol

Dimension del Estado en cuanto a la politica de
exploracién, perforacion, transformacién y
conducciondel petréleoenlosnuevosdepartamentos
— politicas sociales de acompafiamiento.

Estudios y desarrollo institucional para
atraccion del capital internacional en los nuevos
proyectos de Ecopetrol y cooperacion con los
Entes Territoriales de la region.

13. Director del Departamento Nacional
de Planeacion

Alcances de la politica de descentralizacion
fiscal y administrativa después de diez (10) afios
de creacion de los nuevos departamentos y sus
efectos en la movilidad politica y desarrollo
social-escenarios de contrastes.

Planes de desarrollo, politica de inversion
nacional, marginalidad regional, asentamiento
de la violencia en el 4rea y proceso de paz en los
Entes Territoriales del area — efectos y
consecuencias de las politicas publicas.

Megaproyectos, cooperacion técnica interna-
cional y voluntad politica para articular los
nuevos departamentos a sistemas productivos
competitivos y de mercados, dentro de un
escenario de unidad y compromiso nacional —
prospectiva para incluir a la region dentro del
proyecto ALCA.

Criterios no homogéneos acordes con el
postulado constitucional de que Colombia es un
pais de regiones, en cuanto a normatividad fiscal,
criterios de transferencias para atender a pueblos
indigenas y comunidades negras, politica de
subsidios en servicios publicos domiciliarios,
asistencia financiera para cumplir las funciones
de Estado por los Entes Territoriales que tienen
vocacion para preservar los Recursos Naturales
y Medio ambientales y que no tienen capacidad
fiscal, prospectiva de Ordenamiento Territorial
de acuerdo con sus condiciones politicas y
administrativas, y proyecto de reforma politica.

Fondo Nacional de Regalias e inversion en
los nuevos departamentos — Politica actual y
prospectiva.

Politica de empleo e incidencia en los nuevos
departamentos.

14. Gerente del Fondo de Inversion para la
Paz

Plan Colombia, politica de sustitucion de
cultivos ilicitos (aspersion y manual), coordi-
nacion interinstitucional y desarrollo de
proyectos sociales con presupuesto General de
la Nacion y cooperacion internacional.

Violencia y proceso de paz en la region —
politicas de corto, mediano y largo plazo.

INVITADOS AL DEBATE
Procurador General de la Nacion

Accion del Estado frente al proceso de
Descentralizacion politica, administrativa y
fiscal en los nuevos departamentos, hallazgo
de incumplimiento por acciéon u omision
constitu-cional, medidas correctivas puestas
en marcha por parte de la Institucion de control
contra funcionarios publicos de primer y
segundo nivel.

Escenarios de corrupcidon administrativa
detectados por ese Organo de Control e
incumplimiento de funciones en los Entes
Territoriales de la Region —acciones correctivas.

Accidn participativa, proceso de paz y
marginalidad en los nuevos departamentos.

Defensor del Pueblo

Plan Colombia, accion participativa, proceso
de paz, marginalidad, derechos humanos,
pueblos indigenas, minorias étnicas y politicas
de Estado en los nuevos departamentos.

Contralor General de la Republica

Evaluacion del proceso de Descentralizacion
Administrativa y Fiscal en los nuevos
departamentos; Analisis de la tendencia de
inversion publica Nacional con respecto a la
unidad nacional, correccidon de iniquidades y
tratamiento a los entes territoriales preservadores
de recursos naturales.

Tendencias de corrupcidon administrativa y
fiscal en la region, escenarios de correccion y
recuperacion de recursos del Estado.

Estructura del presupuesto de inversion
nacional, negocios privados, politica de
privatizacion y prestacion de los servicios
publicos en los nuevos departamentos -
incidencia en el nivel de vida de los habitantes
de la region.

Plan Colombia, politica de paz, participacion
ciudadanay proyectos de inversion en losnuevos
departamentos.

Fiscal General de la Nacion
Sistema judicial y accién jurisdiccional de la
Fiscalia General de la Nacion en los nuevos
departamentos - cooperacion institucional.

Conflicto Social - Accion de las Fuerzas
Armadas y desempeiio de laFiscalia—escenarios
ambientales.

Candidatos Presidenciales:

Doctores Luis Eduardo Garzon, Alvaro Uribe
Vélez, Nohemi Sanin, Horacio Serpa Uribe.

Inclusién y posicionamiento de los nuevos
departamentos en los Programas de Gobierno
de cara a la profundizacion de los procesos de
Descentralizacion, Ordenamiento Territorial,
paz y reforma politica, postulados para construir
la unidad nacional, el nuevo papel del
Estado-Nacién frente a la internacionalizacién
de la economia y la trascendencia de la
globalizacién en lo cultural, lo social, recursos
naturales, ciencia y tecnologia, cooperacion y
politica de fronteras, al igual que nuestra
capacidad de negociacion teniendo en cuenta
las potencialidades Geoestratégicas del area.

Presentada porlos honorables Parlamentarios:
José Antonio Salazar Ramirez, Jaime Puentes
Cuéllar, Amazonas; Julian Silva Meche,
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Casanare; Luis Fernando Almario Rojas,
Maximiliano Soler, Albeiro Vanegas Osorio;
Leonardo Caicedo Portura, Vaupés, Maria
Teresa Uribe Bent, Jaime Avila Tobar, Oscar
Lopez Cadavid, Odin Sanchez Montes de Oca,
José Walter Lenis Porras, otras firmas ilegibles.

Proposicion niumero 078 de 2001
(septiembre 25)

Se autoriza transmitir por Sefial Colombia el
debate aprobado por esta plenaria sobre la
situacion carcelaria y penitenciaria, el cual se
realizara el 28 de noviembre de 2001, segun la
programacion determinada por laMesa Directiva
y/o Secretaria.

Citar para tal fin al Ministro de Justicia,
Director del Inpec, Procurador y Defensor del
Pueblo, los que ademds de lo propuesto,
responderan este cuestionario:

1. Decisiones tomadas para cumplir con los
fallos de la Corte Constitucional que establecen
que el Estado colombiano estd incumpliendo
con el trato digno, la resocializacidn, la
clasificacion, la educacion, salud y trabajo que
se deben brindar a los presos colombianos.

Elver Arango Correa.
%k ok

Proposicion nimero 059 de 2001
(septiembre 4)

Con transmisién por Seiial Colombia, citese
al Sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Juan Manuel Santos; al sefior Ministro
de Trabajo y Seguridad Social, doctor Angelino
Garzén y al Superintendente de Sociedades,
doctorJorge Pinzon Sanchez, para que respondan
el cuestionario que se adjunta, sobre los manejos
administrativos y situacién actual de la Flota
Mercante Grancolombiana, hoy Compaiiia de
Inversiones de la Flota Mercante S. A. En
Liquidacion.

Invitese al sefior Contralor General de la
Reptiblica doctor Carlos Ossa Escobar, al
Gerente de la Federacion Nacional de Cafeteros,
doctor Jorge cardenas Gutiérrez, en su calidad
de administrador del Fondo Nacional del Café,
y al representante legal de la Sociedad Fiduciaria
Industrial S. A., Fiduifi S. A., quien actia como
liquidadora de la sociedad Compaifiia de
Inversiones de la Flota Mercante S. A.

El debate se realizara el 28 de noviembre de
2001.

Jeremias Carrillo Reina, Representante a la
Céamara por Bogota.

Cuestionario sobre la Flota Mercante
Grancolombiana

Sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Juan Manuel Santos:

1. Sirvase explicarle al pais el alcance y la
aplicacion que ha tenido el Decreto-ley 2078 de
1940, por medio del cual se cre6 el Fondo
Nacional de] Café como una cuenta especial,
afectada por disposicion legal con el producto
delas contribuciones impuestas a los caficultores
colombianos.

2. Seglin el articulo 10 del mismo decreto-
ley, se autorizé al Gobierno Nacional para
suscribir un contrato con la Federacion Nacional
de Cafeteros —persona juridica de derecho

privado, sin animo de lucro— para que
administrara al Fondo. Expliquele al Congreso
de la Republica y al pais, ;cuantos contratos de
esta indole ha suscrito el Gobierno Nacional con
la Federacion? ;Cual ha sido el manejo que la
Federacidn le ha dado al Fondo durante todos
estos afios? ;Cual ha sido el comportamiento
financiero del Fondo en manos de la Federacion?
(Cuadles han sido sus principales inversiones y
cuales sus principales activos en la actualidad?

3. El Gobierno Nacional suscribi6 un contrato
con la Federacion Nacional de Cafeteros, en
1946, por medio del cual autorizo a ésta para que
dispusiera de recursos del Fondo Nacional
del Café (recursos parafiscales), suscribien-
do acciones de la Flota Mercante Granco-
lombiana, hasta por nueve millones de ddlares
(US$9.000.000). Sirvase hacerle claridad al pais,
si los recursos eran publicos y el administrador
de los mismos un ente privado, ;qué naturaleza
adquirieron las acciones y la empresa creada
con la suma del dinero mencionada?

4. Favor precisar en qué forma, con cuanto
capital, con qué aportes y con cuales accionistas
se constituyo en 1946 la empresa denominada
Flota Mercante Grancolombiana.;Cual fue la
intervencion del Gobierno Nacional y del Fondo
Nacional del Café en dicha constitucién y cuél
ha sido la intervencion del Gobierno Nacional
en la direccion, administracion y disposicion de
la empresa Flota Mercante Grancolombiana,
desde su creacion y hasta la presente?

5. Sirvase informarnos cudles empresas
subsidiarias o filiales, a nivel nacional e
internacional creé la Flota Mercante Granco-
lombiana entre 1946y 1998. ; Cual es lasituacion
actual de estas empresas? ;Qué sucede con la
participacion accionaria de la Flota en las
mismas?

6. La sociedad anénima creada mediante
escritura publica numero 2260 del 8 de junio de
1946 bajo el nombre de Flota Mercante
Grancolombiana y en la que la participacion
nacional (con recursos parafiscales del Fondo
Nacional de Café) fue inicialmente del 45%, es
una sociedad de economia mixta internacional —
los otros accionistas eran venezolanos (45%) y
ecuatorianos (10%)—. ;Cual fue la composicion
accionaria posterior de la Empresa, cuando se
retira Venezuela? ;A cargo de quién estuvo
durante sus afios de existencia la administracion
y control de la Empresa? ;Qué injerencia ha
tenido el Gobierno Nacional de Colombia y la
Federaciéon Nacional de Cafeteros (como
administradora del Fondo) en el manejo, control
y disposicién de la Entidad? ;En qué se
invirtieron las utilidades obtenidas durante todos
los afios de expansidn y florecimiento comercial
de la Empresa?

7. Una de las principales fortalezas de la
Flota Mercante Grancolombiana era la reserva
legal de carga. ;Sirvase ilustrar al pais como
incidié en el comportamiento comercial de la
Empresa, la implementacién en Colombia, de
las politicas de apertura econémica a partir de
19907

8. (Qué muestran los estados financieros de

la Flota Mercante Grancolombiana para los afios
1990, 1991 y 1992? ;En qué bienes estaban

representados sus principales activos y quiénes
representaban sus principales pasivos?

9. (Cuales son las razones por las que a partir
de 1993 se empiecen a registrar en los estados
financieros de la empresa, pérdidas cuantiosas y
sucesivas?

10. ;Qué balance podemos hacer de la gestion
del doctor Fernando Alarcon Mantilla al frente
de la Flota Mercante Grancolombiana? ;Cémo
se explica la alianza hecha con la empresa
Transportadora Maritima Mexicana para
constituir una nueva empresa la Transportadora
Maritima Grancolombiana? ;Qué sucede en ese
momento con la Flota Mercante Granco-
lombiana? ;Por qué entrega todos sus activos a
la nueva alianza o nueva empresa y se
compromete a asumir todos los pasivos, de toda
indole, tanto en el pais como en el exterior? ;En
qué termind la estrategia de crear una nueva
empresa cada barco? ;Cual fue la situaciéon
posterior y el estado actual de todas y cada una
de las empresas creadas hacia el afio 1996 y
1997? ;Por qué razén la empresa que queda en
Colombia, que es la Compaiiia de Inversiones
de la Flota Mercante se queda tinicamente con
los pasivos y con unos pocos e insignificantes
bienes en el pais, al tiempo que se le entregan a
la nueva empresa Transportadora Maritima
Grancolombiana todos los activos en el exterior
y en los mares, sin ningln pastvo? ;A quién se
le ocurrié tan maravilloso negocio? ;Quién va a
responder por este detrimento patrimonial tan
enorme para el pais, por cuanto, no nos
olvidemos, son recursos publicos los que habian
dado vida a la Flota Mercante Grancolombiana?

11. ;Cual es la situacion financiera actual de
la empresa Transportadora Maritima Granco-
lombiana? ;A nombre de quién figuran los barcos
que eran propiedad de la Flota? ;Cual es la
participacidénaccionaria de la Flotaenla Empresa
Transportadora Maritima Grancolombiana, que
inicialmente fue del 40%? ;En cuanto estd
avaluada dicha participacién? ;(En caso de
detrimento patrimonial en esta inversion, quién
responde por estas decisiones? ;Qué juicios de
responsabilidad se ha tramitado por este caso?

12. El deterioro de la situacion financiera de
la Compatiia de Inversiones de la Flota Mercante
S. A. se presento entre los afios 1997 y 1998. En
efecto, para 1997 se presentaban pérdidas por
67.101 millones y s6lo en 1998 se registraron
pérdidas por 111.502 millones. ;Cuél fue la
causa para que se presentaran las pérdidas
multimillonarias que se mencionan en sus estados
financieros? ;Qué pagos de indemnizaciones y
cierres de filiales en el exterior se hicieron
durante este periodo, que causaron tanto
deterioro? ;Qué objeciones presentaron en su
momento la Superintendencia de Sociedades y/
o el Ministerio de Hacienda a estos pagos?

13. ;Cbémo se explica el contrato de Fiducia
celebrado por escritura publica namero 2687
del 29 de diciembre de 1995 entre la CIFM S. A.
y laSociedad Fiduciaria Bermtdez y Valenzuela
S. A, con el fin de asumir el pasivo pensional de
la empresa? ;Qué sucede con el patrimonio
autonomo que al efecto se cre6? ;Por qué se
indica alli que se cubriria sélo el 50% de la
obligacion pensional a cargo de la empresa?
(Cudl es la situacion actual de dicho patrimonio
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autonomo y en qué bignes estd representado?
(Por qué razon se presentaron diferencias con el
administrador fiduciari¢ contratado? ;Existen
obligaciones pendientes de pago para con la
firma Sociedad Fidgciaria Bermudez y
Valenzuela S. A.? ;Actyalmente los bienes que
constituyeron el patrimpnio autébnomo forman
parte de la masa de biengs de la liquidacién de la
empresa? ;Qué va a sugeder con ellos?

14. ;Qué sucedid don el compromiso de
Liquidacién Voluntaria de la Compaiiia de
Inversiones de la FlotaMercante S. A. celebrado
entreel 1°yel 3 de septiejnbre de 1999, aprobado
por el Comité Nacionaljde Cafeteros, en el que
se proponian formulas flara asegurar el pago de
los derechos de los acteedores especialmente
laborales y pensionales de la Flota? ;Dicha
férmula implicaba gye la Federacién con
recursos del Fondo (ofra vez), adquiriera las
inversiones de la CIFM? ;Qué inconvenientes
tiene esta férmula? ;Por qué razén no se ha
materializado hasta laj presente? ;Qué hizo
cambiar de pareceral Gobiernoy alaFederacion?

15. Igualmente, en lajAsamblea Ordinaria de
accionistas de la CIFM del 26 de marzo de 1999
(Acta nimero 90) se cdnsideraron alternativas
de solucion patrimonial [de la empresa mediante
el acuerdo de optimizafion financiera entre la
Federacion, la CIFM| las asociaciones de
pensionados y la Fiduciaria Bermudez y
Valenzuela, administrpdora del patrimonio
autonomo. El acuerdo splo quedd pendiente de
la aprobacion del Minis}erio de Hacienda. ;Por
qué razon el Ministerig de Hacienda no avalo
este acuerdo? ;Por qué ¢l tiempo que se dilataba
una solucion definitivaalproblema de los pasivos
de la empresa, en espegial los pensionales, se
permitia un virtual “degmantelamiento” de la
empresa, que la llevq posteriormente a la
liquidacion obligatoria’

16. En debate incopcluso realizado en el
Senado de la Republicaiel 16 de noviembre de
1999 el sefior Ministrod¢ Hacienda, Juan Camilo
Restrepo Salazar, frente al tema de los pasivos
pensionales de la Flota, ekpresamente manifesto:
“Esos pasivos finalmette tiene que responder
por ellos el Fondo Nacjonal del Café, que era
el duerio, primero de lq Flota y después de la
empresa que heredo, uros activos y los pasivos
pensionales, esos pagivos se han venido
atendiendo y a nivel dgl Fondo Nacional del
Café se estd estudiandojdentro del principio de
que él debe responder por esos pasivos
pensionales, cudl es el camino juridicamente
mds apropiado para hgcerlo... pero el Fondo
Nacional de Café va y tiene (sic) segun la
doctrina que se ha sentqdo sobre estos casos, la
obligacion de responder asi sea indirectamente
por estos pasivos pensionales, porque no se
pueden dejar a la feriva estas deudas
pensionales” (Gaceta |del Congreso niimero
454, 22 de noviembre| de 1999, Pagina 63).
Sirvase precisar, /queé festiones ha realizado,

con posterioridad a dicjo debate, el Ministerio
de Hacienda, en orden ajgarantizar que el Fondo
Nacional del Café resppnda efectivamente por
las deudas pensionales |nencionadas?

17. El Consejo de Estado ha sefialado en
forma reiterada, inclugofen una ocasion frente al
tema concreto de la|Fjota Mercante Granco-

lombiana, segtin concepto de la Sala de Consulta
y Servicio Civil, de fecha 15 de febrero de 2001,
que como quiera que fue el Gobierno Nacional
“el que determino la obligatoriedad de
adquisicion o de inversion que el Fondo
Nacional del Café debia hacer en la Flota
Mercante Grancolombiana, segun el contrato
del Gobierno con la Federacion Nacional de
Cafeteros. Si el Gobierno Nacional autono-
mamente, decidio que recursos parafiscales
del Fondo fueran a la Flota Mercante
Grancolombiana, por el mecanismo de
inversion, se infiere que en el momento actual
de ésta (hoy Compaiiia de Inversiones de la
FlotaMercanteS. A. enliquidacion obligatoria)
la Nacion debe entrar a responder subsi-
diariamente...” (Folio nimero 11, concepto en
mencion). ;Qué ha hecho el Gobierno Nacional
frente al tema de la responsabilidad subsidiaria
delaNacionenel caso de los pasivos pensionales
de la Flota? ;Qué tiene previsto realizar el
Ministerio de Hacienda en este caso, en el corto
y mediano plazo? ;Es cierto, como lo han
indicado algunos asesores del Ministerio de
Hacienda, que su Despacho atn no ha decidido
siacatar o no el concepto del Consejo de Estado?

18. ;Qué acciones han adelantado el
Ministerio de Hacienda o los organismos de
control del Estado frente al detrimento
patrimonial causado por los manejos equivo-
cados en la Flota Mercante Grancolombiana?
(Qué resultados han arrojado tales acciones?

Jeremias Carrillo Reina,
Representante a la Camara por Bogota.

Cuestionario al seiior Ministro de Trabajo
y Seguridad Social, doctor Angelino Garzon:

1. A proposito de la Liquidacion de la Flota
Mercante Grancolombiana — hoy Compaiiia de
Inversiones de la Flota Mercante S. A.— su
Despacho solicité un concepto a la Sala de
Consultay Servicio Civil del Consejo de Estado,
el que fuera respondido con fecha 15 de febrero
de 2001. El concepto indica que la Nacion debe
asumir el remanente de las obligaciones —
especialmente laborales y pensionales— que no
sealcancenacubrir con los bienes de la Empresa.
Sirvase -indicarle al pais, qué actuaciones ha
realizado el Gobierno Nacional, con poste-
rioridad a dicho concepto, en orden a garantizar
hacia el futuro el pago de tales obligaciones.

2. Dentro de las soluciones que en alguna
oportunidad se plantearon para el problema de
los pasivos pensionales de la Flota Mercante
Grancolombiana estuvo la de la conmutacion
pensional. Sirvase ilustrarnos sobre el alcance
de las Resoluciones 2163 del 30 de junio de
1998, confirmada por la Resolucion 2248 del 24
de septiembre de 1999, por medio de las cuales
el Seguro Social y el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social respectivamente, establecieron
las condiciones para la conmutacién pensional
de los 664 jubilados de ese momento, mas los
que adquirieran ese derecho hacia el futuro.

3. (Cuadles fueron las razones por las cuales el
proceso de conmutacion pensional no se ejecutd?

4. {Qué acciones ha desplegado el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social para conjurar la
grave problematica social y de seguridad social a
que hansometidoalostrabajadores y pensionados
de la Flota Mercante Grancolombiana?

5. (Qué acciones inmediatas se requieren
para garantizarle asistencia en Salud y Seguridad
Social alos aproximadamente 1.000 pensionados
y sus familias, mientras se termina el tramite de
la Liquidacion de la Empresa, y se determina
quién asume hacia el futuro el pago de las
mesadas?

6. ;Como garantizar Sefior Ministro, que al
tiempo con el pago de las correspondientes
mesadas pensionales, se hagan los respectivos
aportes a las EPS respectivas a fin de asegurar la
prestacion de la asistencia en Salud a los
pensionados y sus familias? (Las irregularidades
a este nivel han sido numerosas y reiteradas).

Jeremias Carrillo Reina,
Representante a la Camara por Bogota.

Cuestionario al sefior Superintendente de
Sociedades, doctor Jorge Pinzén Sanchez:

1. Se tiene conocimiento que la Superin-
tendencia de Sociedades habia intervenido la
Empresa Compafiia de Inversiones de la Flota
Mercante S. A., desde 1997. Sirvase indicar, por
qué se dilatd hasta el 31 de julio de 2000 Ia
decision de abrir el tramite concursal (Liqui-
dacion obligatoria).

2. Sirvase precisar, cual fue la variacion de
los estados financieros de laempresa mencionada
entre 1997 y el 31 de julio de 2000. Si se presentd
deterioro en los mismos, ;cudles fueron las
causas? ;Qué actuacion realizé la Superin-
tendencia a su cargo para evitar el deterioro
patrimonial de la Empresa?

3. (Como se ha manejado el tema de los
derechos fundamentales de trabajadores y
pensionados (actuales y en expectativa) de la
empresa CIFM S. A. por parte de la Superin-
tendencia de Sociedades, antes del tramite de la
Liquidacion Obligatoria y ahora, dentro de tal
actuacion.

4. De acuerdo con los estados financieros
actuales de la Empresa, con sus activos y sus
pasivos, con el patrimonio auténomo constituido,
(,como se garantizan hacia el futuro el pago de
las obligaciones pensionales de la CIFM S. A.?

5. El tramite de la Liquidacion Obligatoria,
en ;/qué situacion juridica deja al patrimonio
autonomo constituido para garantizar las
obligaciones laborales y pensionales de la
Empresa?

6. Qué bienes de la Empresa se encuentran
afectados al patrimonio autéonomo mencionado.
¢, Cuanto valen actualmente tales bienes y cuanto
es el valor del patrimonio auténomo?

7. (Para cuédndo se tiene previsto la
culminaciéon del tramite de Liquidacion
obligatoria ante la Superintendencia?

8. (A cuanto asciende el célculo actuarial de
pensionados actuales y en expectativas de la
antigua Flota Mercante Grancolombiana?

9. (Cudl es el estado actual de la demanda
instaurada a peticién de la Superintendencia,
por la CIFM S. A. contra la Nacion-Ministerio
de Hacienda y la Federacion Nacional de
Cafeteros - con efectos en el Fondo Nacional del
Café¢ ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 16 de noviembre de 2000,
para los fines del articulo 148 de la Ley 222 de
19957
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10. Sirvase precisarle al pais si usted laboro
al servicio de la Flota Mercante Grancolombiana
y/o de la Compaiiia de Inversiones de la Flota y/
o de la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia, y/o de cualquiera de las empresas
que dependen de la Federacion. En caso
afirmativo, durante qué periodo prestd sus
servicios y qué funciones cumplio. En caso
afirmativo, por qué raz6n no se declaré impedido
para definir los asuntos de la Flota Mercante
Grancolombiana en el proceso de Liquidacion
de la hoy denominada Compaiiia de Inversiones
de la Flota Mercante S. A., primero voluntaria y
luego obligatoria, como Juez del Proceso?

11. ;Cual es la situacidon actual de los
pensionados de la Empresa. Se les estan
adeudando mesadas pensionales. Cuéntas. De
qué meses. Por qué cuantia. Por qué razén no
han sido canceladas?

12. ;Sabe la Superintendencia si actualmente
los pensionados de las CIFM se encuentran
amparados por el Sistema de Seguridad Social
en Salud? En caso negativo, por qué razon y qué
se ha hecho al respecto?

Jeremias Carrillo Reina,
Representante a la Camara por Bogota.

Cuestionario sobre la Flota Mercante
Grancolombiana

Sefior Gerente de la Federacion Nacional
de Cafeteros doctor Jorge Cardenas
Gutiérrez:

1. Sirvase explicar el alcance y la aplicacion
que ha tenido el Decreto-ley 2078 de 1940, por
medio del cual se cred el Fondo Nacional del
Café como una cuenta especial, afectada por
disposicion legal con el producto de las
contribuciones impuestas a los caficultores
colombianos.

2. Segin el articulo 10 del mismo Decreto-
ley, se autorizé al Gobierno para suscribir un
contrato con la Federacion Nacional de Cafeteros
—persona juridica de derecho privado, sin animo
de lucro— para que administrara el Fondo.
Expliquele al Congreso de la Republica y al
pais, cuantos contratos de ésta indole ha suscrito
el Gobierno Nacional con la Federacién? ;Cual
ha sido el manejo que la Federacion le ha dado
al Fondo durante todos estos afios? ;Cudl ha
sido el comportamiento financiero del Fondo en
manos de la Federacion? ;Cuales han sido sus
principales inversiones y cudles sus principales
activos en la actualidad?

3. E1 Gobierno Nacional suscribi6 un contrato
con la Federacion Nacional de Cafeteros, en
1946, por medio del cual autorizo a ésta para que
dispusiera de recursos del Fondo Nacional del
Café (recursos parafiscales), suscribiendo
acciones de la Flota Mercante Grancolombiana,
hasta por nueve millones de ddlares
(US$9.000.000). Sirvase hacerle claridad al pais,
si los recursos eran publicos y el administrador
de los mismos un ente privado, ;qué naturaleza
adquirieron las acciones y la empresa creada
con la suma de dinero mencionada?

4. Favor precisar en qué forma, con cuénto
capital, con qué aportes y con cudles acciones se
constituy6 en 1946 laempresa denominada Flota
Mercante Gran Colombiana. ;Cudl fue la
intervencion del Gobierno Nacional y del Fondo

Nacional del Café (por intermedio de la
Federacion Nacional de Cafeteros) en dicha
constitucion y cuél ha sido la intervencion del
Gobierno Nacional y de la Federacion en la
direccion, administracion y disposicion de la
empresa Flota Mercante Grancolombiana, desde
su creacion y hasta la presente?

5. Sirvase informarnos cuales empresas
subsidiarias o filiales, a nivel nacional e
internacional, cred la Flota Mercante Granco-
lombianaentre 1946y 1998, ; Cual es la situacion
actual de estas empresas? ;Qué sucede con la
participaciéon accionaria de la Flota en las
mismas?

6. La sociedad anénima creada mediante
Escritura Publica nimero 2260 del 8 de junio de
1946 bajo el nombre de Flota Mercante
Grancolombiana y en la que la participacién
nacional (con recursos parafiscales del Fondo
Nacional de Café) fue inicialmente del 45%, es
una sociedad de economia mixta internacional,
(los otros accionistas eran venezolanos (45%) y
ecuatorianos (10%). ;Cudl fue la composicion
accionaria posterior de la Empresa, ;cuando se
retira Venezuela? ;A cargo de quién estuvo
durante sus afios de existencia la administracion
y control de la Empresa? ;Qué injerencia ha
tenido del Gobierno Nacional de Colombia y la
Federacién Nacional de Cafeteros (como
administradores del Fondo) en el manejo, control
ydisposiciondelaentidad? ; En qué se invirtieron
las utilidades obtenidas durante todos los afios
de expansion y florecimiento comercial de la
Empresa?

7. Una de las principales fortalezas de la
Flota Mercante Grancolombiana era la reserva
legal de carga. ;Sirvase ilustrar al pais como
incidié en el comportamiento comercial de la
Empresa, la implementacion en Colombia, de
las politicas de apertura econdmica a partir de
19907

8. (Qué muestran los estados financieros de
la Flota Mercante Grancolombiana para los afios
1990, 1991 y 1992? ;En qué bienes estaban
representados sus principales activos y quiénes
representaban sus principales pasivos?

9. (Cuales son las razones por las que a partir
de 1993 se empiecen a registrar en los estados
financieros de la empresa, pérdidas cuantiosas y
sucesivas?

10. ; Qué balance podemos hacer de la gestion
del doctor Luis Fernando Alarcén Mantilla al
frente de la Flota Mercante Grancolombiana?
(Como se explicalaalianza hecha con laempresa
Transportadora Maritima Mexicana para
constituir una nueva empresa la Transportadora
Maritima Grancolombiana? ;Qué sucede en ese
momento con la Flota Mercante Granco-
lombiana? ;Por qué entrega todos sus activos a
la nueva alianza o nueva empresa y se
compromete a asumir todos los pasivos, de toda
indole, tanto en el pais como en el exterior? ;En
qué termind la estrategia de crear una nueva
empresa de cada barco? ;Cudl fue la situacion
posterior y el estado actual de todas y cada una
de las empresas creadas hacia el afio 1996 y
1997? ;Por qué razén la empresa que queda en
Colombia, que es la Compaiiia de Inversiones
de la Flota Mercante se queda unicamente con

los pasivos y con unos pocos e insignificantes
bienes en el pais (comparados con los cuantiosos
activos en el exterior), al tiempo que se le
entregan a la nueva empresa Transportadora
Maritima Grancolombiana todos los activos en
el exterior y en los mares, sin ningtin pasivo.
(A quién se le ocurrié tan maravilloso negocio?
(Quién va a responder por este detrimento
patrimonial tan enorme para el pais, por cuanto,
no nos olvidemos, son recursos publicos los
que habian dado vida a la Flota Mercante
Grancolombiana? ;Qué sucedié con los
negocios de la Flota Mercante Grancolombiana
en Panama?

11. ;Cual es la situacion financiera actual de
la Empresa Transportadora Maritima Granco-
lombiana. A nombre de quién figuran los barcos
que eran propiedad de la Flota? ;Cual es la
participacion accionaria de la Flota en la
Empresa Transportadora Maritima Granco-
lombiana, que inicialmente fue del 40%? ;En
cuanto esta avaluada dicha participacion? ;En
caso de detrimento patrimonial en esta
inversion, quién responde por estas decisiones?
(,Qué juicios de responsabilidad se han
tramitado por este caso?

12. El deterioro de la situacion financiera de
la Compaiiia de Inversiones de la Flota
Mercante S. A. se presento entre los afios 1997
y 1998. En efecto, para 1997 se presentaban
pérdidas por 67.101 millones y s6lo en 1998 se
registraron pérdidas por 111.502 millones.
(Cuadl fue la causa para que se presentaran las
pérdidas multimillonarias que se mencionan
en sus estados financieros? ;Qué pagos de
indemnizaciony cierres de filiales en el exterior
se hicieron durante este periodo, que causaron
tanto deterioro? ;Qué objeciones presentaron
en su momento la Federacién Nacional de
Cafeteros como Administradora del Fondo
propietario de la Flota, la Superintendencia de
Sociedades y/o el Ministerio de Hacienda a
estos pagos?

13. ;Cdémo se explica el contrato de Fiducia
celebrado por Escritura Piablica namero 2687
del 29 diciembre de 1995 entre la CIFM S. A.y
la Sociedad Fiduciaria Bermidez y Valenzuela
S. A. con el fin de asumir el pasivo pensional de
la empresa. ;Qué sucede con el patrimonio
auténomo que al efecto se cred? ;Por qué se
indica alli que se cubriria s6lo el 50% de la
obligacion pensional a cargo de la empresa?
(Cual es la situacion actual de dicho patrimonio
autonomo y en qué bienes esta representado?
(Por qué razon se presentaron diferencias con el
administrador fiduciario contratado? ;Existen
obligaciones pendientes de pago para con la
firma Sociedad Fiduciaria Bermudez y
Valenzuela S. A.? Actualmente los bienes que
constituyeron el patrimonio auténomo forman
parte de la masa de bienes de la liquidacion de la
empresa? ;Qué va a suceder con ellos?

14. {Qué sucedié con el compromiso de
Liquidacién Voluntaria de la Compaiiia de
Inversiones de laFlota Mercante S. A. celebrado
entre el 1° y el 3 de septiembre de 1999,
aprobado por el Comité Nacional de Cafeteros,
en el que se proponian férmulas para asegurar
el pago de los derechos de los acreedores
especialmente laborales y pensionales de la
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Flota? Dicha férmula |implicaba que la
Federacion con recursos del Fondo (otra vez),
adquiriera las inversioneq de la CIFM. ;Qué
inconvenientes tiene estal formula? ;Por qué
razon no se ha materialigafio hasta la presente?
(Qué hizo cambiar de parecer al Gobierno y a
la Federacion?

15. Igualmente, en lajapamblea ordinaria de
accionistas de la CIFM dell26 de marzo de 1999
(Acta nimero 90) se consiideraron alternativas
de solucion patrimonial defla empresa mediante
el acuerdo de optimizacidn financiera entre la
Federacion, la CIFM, las asociaciones de
pensionados y la Fidugiaria Bermudez y
Valenzuela, administradora del patrimonio
auténomo. El acuerdo s6l¢ qued6 pendiente de
la aprobacion del Ministerio de Hacienda. ;jPor
qué razon el Ministerio dg Hacienda no avald
este acuerdo? ;Por qué al tlempo que se dilataba
unasolucion definitiva al pipblema de los pasivos
de la empresa, en especigl los pensionales, se
permitia un virtual “desmantelamiento” de la
empresa, que la llevd posteriormente a la
liquidacién obligatoria.

16. En debate inconcluso realizado en el
Senado de la Republica el 16 de noviembre de
1999 el sefior Ministro de Hacienda Juan Camilo
Restrepo Salazar, frente a| tema de los pasivos
pensionales de la Flota, expresamente manifesto:
“Esos pasivos finalmente|tiene que responder
por ellos el Fondo Nacional del Café, que era el
duefio, primero de la Flpta y después de la
empresa que heredo, unosjactivos y los pasivos
pensionales, esos pasiyos se han venido
atendiendo y a nivel del |Fondo Nacional del
Café se esta estudiando, dentro del principio de
que él1 debe responder por esos pasivos
pensionales, ;cudl es el damino juridicamente
mas apropiado para hacarlo... pero el Fondo
Nacional de Café va y [tiene (sic) segun la
doctrina que se ha sentadq sobre estos casos, la
obligacion de responder asi sea indirectamente
por estos pasivos pensiohales, porque no se
pueden dejar a la deriva pstas deudas pensio-
nales” (Gaceta del Congraso nimero 454,22 de
noviembre de 1999, paging 63). Sirvase precisar,
qué gestiones ha realizad(), con posterioridad a
dicho debate, la Federacion Nacional de
Cafeteros, en orden a garpntizar que el Fondo
Nacional de Café responda efectivamente por
las deudas pensionales mgncionadas?

17. ;Qué acciones han adelantado la
Federaciéon Nacional de Cafeteros como
administrador del Fondo clayos recursos se cre6
la Flota Mercante Grahcolombiana o los
organismos de control del Estado frente al
detrimento patrimonial causado por los manejos
equivocados en la Flota?};Qué resultados han
arrojado tales acciones? ;Qué posibilidades
existen de recuperar, al menos parcialmente, el
detrimento patrimonial que se le ha causado al
pais, y en especial, al gremio cafetero? ;Qué
injerencia tuvo la Federacion o el Comité
Nacional de Cafeteros en las decisiones
adoptadas por la Empresa, durante la década de
los noventa?

Jerdamias Carrillo Reina,
Representante a'lg Camara por Bogota.

Cuestionario sobre la Flota Mercante
Grancolombiana

Seiior Contralor General de la Republica,
doctor Carlos Ossa Escobar:

1. Sirvase precisarle al pais, a juicio de la
Contraloria General de la Republica, ;qué
naturaleza juridica tiene la Flota Mercante
Grancolombiana, creada en 1946 con recursos
parafiscales del Fondo Nacional del Café?

2. ;Cuales fueron las principales conclusiones
de la labor de auditoria realizada por la
Contraloria General de la Republica en la Flota
Mercante Grancolombiana entre 1985 y 19927
(Qué acciones y/o juicios fiscales se derivaron
de esa gestion de fiscalizacion?

3. Segun los analisis realizados por la
Contraloria General de la Republica, ;qué
hechos, circunstancias, contrataciones, manejos,
acciones u omisiones al interior de la Flota
Mercante Grancolombiana condujeron a
su deterioro patrimonial, especialmente a
comienzos de la década del noventa?

4. Para el afio 1999, con ocasion de un debate
sobre los manejos de la Federacion Nacional de
Cafeteros y especialmente, sobre los recursos
del Fondo Nacional del Café, la Contraloria
General de 1a Republica puso de presente varias
irregularidades en el manejo de los recursos del
Fondo (en materia de inversiones). Entre tales
irregularidades se destacd una donacidn de
US1.000.000, a Colfuturo. En tal oportunidad la
Contraloriasolicitd ala Federacion se procediera
a reintegrar el millén de ddlares del “obsequio”
hecho a Colfuturo. Precisele al pais por favor
sefior Contralor, si el mencionado reintegro ya
se efectud. En caso positivo, ;en qué fecha y por
qué valor?

5. (Cuél es el andlisis que actualmente hace
la Contraloria General de la Republica sobre la
escision de la Flota Mercante Grancolombiana
y la creacion de la Compaiiia de Inversiones de
la Flota Mercante CIFM? ; A qué conclusiones
ha llegado C. G. R. sobre el detrimento
patrimonial experimentado en este proceso de
transformacion de la Flota y sobre los
funcionarios comprometidos en el mismo?

Jeremias Carrillo Reina,
Representante a la Camara por Bogota.
v
Proposiciones y varios
El Presidente,
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
El Primer Vicepresidente,
MARINO PAZ OSPINA
El Segundo Vicepresidente,
JOSE WALTER LENIS PORRAS
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
Sefior Presidente, esta leido el Orden del Dia.
Direccién de la Sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la orden del dia,
continta la discusion. Se le concede el uso de la
palabra al honorable Representante Elver
Arango.

Intervencion del honorable Representante
Elver Arango Correa:

Sefior Presidente, honorables Representantes,
quiero presentar una modificacion a esta orden
del dia, les recuerdo que esta orden fue
modificada a raiz, de que ayer la Plenaria aprob6
una proposicion que textualmente dice lo
siguiente: Fue la proposicion 112, quiero llamar
laatenciona esta plenaria, me veo en laobligacion
y en el deber de hacerlo. Ayer se aprob6 esta
proposicion la niimerol12.

Proposicion:

Se solicita a la plenaria de la Camara de
Representantes suspender a partir de la fecha
todos los debates de control politico progra-
mados, dichos debates se realizaran en la proxima
legislatura, o sea dentro de... mas de seis, lo
anterior debido a la gran acumulacion de
proyectos que estan pendientes de ser estudiados
por la plenaria de la Camara de Representantes.

Esta proposicion que ayer fue aprobada,
quiero informarles que entran en contradiccion
con una proposicion que aprobamos hace ocho
dias donde resolvimos que hoy se hacia el debate
a la situacidén carcelaria del pais y entra en
contradiccion con 4 proposiciones mas en este
sentido que han sido aprobadas durante hace
afio y medio; pero ese no es el problema, el
problema es que ayer aprobamos una proposicion
que es ilegal y es inconstitucional.

Ilegal porque esta en contra de la Ley 5° que
es nuestro reglamento, e inconstitucional
l6gicamente porque estd en contra de unos
articulos de la Constitucion y ;por qué?, es que
nosotros no podemos suspender como dice la
proposicion una serie de funciones que nos da la
Constitucidon y la ley como es de ejercer el
control politico, nosotros por una proposicion
que aprobamos en plenaria, no podemos
suspender nuestraobligacion de ejercerel control
politico como lo esta diciendo esta proposicion.

Entonces les pediria muy especialmente que
por favor tuviésemos en cuenta €so y que
hagamos el debate sobre la situacion carcelaria
del pais, es un debate necesario que es
indispensable ayer la ONU se pronuncié sobre
el particular, presentaron un informe donde
decian que la sentencia 153 de 1998 no se estaba
cumpliendo.

Entonces quiero presentar esta proposicion
en el sentido que acabo de manifestar que dice lo
siguiente:

Que se revoque la decision tomada por la
plenaria, Proposicion 112 porserilegal (articulos
6 numeral 3 de la Ley 5% de 1993), articulo 264
numeral 3 de la Ley 5% y por ser inconstitucional
articulo 133, 135 numeral 8 de la Constitucion y
articulo 40 numerales 5 y 7 y en consecuencia se
realice el debate sobre el régimen penitenciario
y la situacion de los presos de manera inmediata
ya que se ha venido aplazando desde hace mas
de afio y medio y es nuestro deber, digase bien,
es nuestro deber, dar cumplimiento a las normas
que nos dan como obligacion ejercer el control
politico, por esas razones les pido honorables
Representantes con la mayor humildad que
tengamos en cuenta e€so, NOsotros no nos
podemos sustraer al control politico, si hemos
tenido este debate pendiente durante afio y medio,
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en virtud del principio de solidaridad que nos
merecen los presos colombianos que por favor
le demos suficiente elementos de juicio a las
autoridades, entre cosas, nosotros también para
tomemos las decisiones relaciones con este tema.

Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Eduardo Benitez Maldonado:

Gracias sefior Presidente. Quiero referirme a
la proposicion que presenta mi colega Elver;
pero la verdad sefior Presidente es que asi como
es clerto una de las funciones del Congreso
Nacional, es el control politico, nosotros somos
legisladores y una tal vez la mas importante
funcion es legislar y aprobar las leyes. De verdad
que uno mira que hemos venido avanzando muy
lentamente con la aprobacion de muchas leyes
que estan esperando la aprobacion final de la
Camara de Representantes para convertirse en
Ley de la Republica y las otras para hacer
transito hacia el Senado de la Repuiblica, estamos
apenas 20 dias de finalizar las sesiones ordinarias
de este periodo legislativo, tenemos que estudiar
leyes muy importantes, todas ellas muy
importantes, fijese como ayer no mas duramos
cuatro, cinco horas estudiando dos leyes que se
convirtieron en una discusién muy importante
porque tienen que ver con temas fundamentales
como el inicialmente el de ellos desplazados y
posteriormente en una norma excepcional para
los taxistas y quedan esperando una serie de
normas pendientes de aprobacién de la Camara;
por eso, sefior Presidente teniendo en cuenta
también que el reglamento permite que laplenaria
es autdnoma para aprobar o desaprobar lo que es
referente al orden del dia y la forma como se
deben llevar estas sesiones, yo si estoy de acuerdo
con lo planteado con la Mesa Directiva y pido a
los colegas que tengan en consideracion ello de
que avancemos considerablemente en la
aprobacion de la leyes y démosle prioridad a la
aprobacidn de las leyes.

Tenemos pendiente por ejemplo y toca citar
para mafiana la aprobacion de la adicional que
son 5 billones de pesos que estan esperando las
entidades del Estado, para poder terminar el afio,
estamos debatiendo y las Comisiones estan
dandole importancia a proyectos tan importantes
como la Ley 60 que desarrolla el Acto legislativo
01 de 2001 y que nosotros tenemos que aprobarlo
antes del 16 de diciembre para que no vayamos a
quedar en un vacio juridico y ese es un debate que
tenemos que dar en la plenaria, porque es una
reforma de una de las leyes fundamentales. De tal
manera que le pido a la plenaria que apoyemos la
decision de la Mesa Directiva de continuar con la
aprobacion de las leyes como prioridad en esta
plenaria. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Ubéimar Delgado Blandén:

Sefior Presidente la verdad es que el control
politico, pues importante igual que nuestro
desempeiio como legisladores, yo no tipificaria
cudl es mas importante el uno que el otro, lo
cierto es que la Cadmara en uso de su desempeiio
constitucional si puede priorizar, no debe
suspender, es priorizar, las labores de su
competencia, lo que al priorizar, si se puede
realizar el estudio de los proyectos de ley y
obviamente si se estd priorizando el estudio de

los proyectos de ley, se puede aplazar sin decir
que se va aplazar, pero depende de la Mesa
Directiva que se priorice en razon a la
acumulacion de los proyectos de ley, sin
desconocer la importancia uno u otro control
politico u otra de nuestra funciones, asi que no
es suspender me parece que es priorizar las
labores como legisladoresy en esa consideracion
si se debe entrar a considerar que los proyectos
de Ley que se estan estudiando o que estan a la
espera de la discusion de los Congresistas pues
tengan prioridad.
Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Omar Armando Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente, honorables
Representantes. Me parece que desde luego hay
una serie de proyectos de ley que estan en curso,
que son prioritarios que son importantes para la
nacion, pero eso no quiere significar que no
podemos hacer simultdneamente las dos cosas,
para el dia de mafiana entiendo sefior Presidente
que hay una convocatoria para aprobar la adicién
presupuestal, pero por qué en el dia de mafiana
no pueden venir otros proyectos de ley para que
los estudiemos y también los debates se pueden
hacer con unas reglas claras del tiempo en el
cual se vaya a realizar y se puede iniciar un
debate a las tres de la tarde y concluirlo a las 7:00
de Ia noche y a partir de ese momento estudiar
los proyectos de ley, porque me parece muy
importante el debate que viene planteando el
honorable Representante Arango, me parece
importante el debate que viene planteando el
honorable Representante Arango, me parece
importante y sobre todo, nosotros por pura
cortesia parlamentaria, nosotros no debemos ser
ajenos a un compromiso que adquirimos
exactamente hoy hace ocho dias, el Repre-
sentante Arango aceptd que no se hiciera el
debate hace hoy ocho dias y aqui la plenaria en
ese momento también aceptod y aprobd que el
debate se haria en el dia de hoy.

Entonces, parece que un debate de esos, tan
importante, no debemos esperar hasta en el mes
de marzo para hacerlo, porque la situacion en
este momento que se vive en las carceles de
nuestro pais y no solamente la situacion de las
carceles, sino la forma como se administra la
justicia y la forma como el sistema carcelario
estd operando en nuestro pais, no es el mas
apropiado, hay cosas mas importantes para
debatir aca, como es: cual es la condicion en que
deben convivir o compartir los condenados con
los no condenados en los centros penitenciarios
del pais, son cosas en las cuales no solamente el
Congreso de la Republica, sino el pais entero
necesita respuestas acerca de cuales son los
programas que tiene el Ministerio de Justicia.

Porque es que la responsabilidad no es
solamente del Director del Inpec, sino la
responsabilidad esta en cabeza del Ministerio de
Justicia, cual es la posicion del Ministerio de
Hacienda como lo enunciaba un Representante
hace ocho dias, con relacion a los recursos,
precisamente para solucionar el problema de
hacinamiento y el problema de inseguridad que
se viven en las cérceles de nuestro pais, a mi si
que me parece que antes de apoyar, de aprobar
la adici6n presupuestal, se hubiera discutido, se

hubiera hecho este debate, porque nosotros
necesitamos saber y aqui también recuerdo muy
claramente que lo dijo un honorable Repre-
sentante, la direccion del Inpec, ha descubierto
tiineles en las carceles por donde se iban a producir
las fugas y hoy no tienen los recursos, a veces son
recursos infimos para, para poder proteger esos
tineles que han construido los delincuentes, por
lo tanto seflor Presidente, me parece que una cosa
puede compaginarse con las dos.

Sihay voluntad por parte de todos nosotros se
puede hacer por lo menos este debate que a mi
me parece tan importante y se puede seguir
estudiando los proyectos de ley, ahora, nosotros
podemos sesionar el martes, miércoles y jueves
para estudiar los diferentes proyectos de ley,
entonces en ese sentido sefior Presidente, yo si
pido que se someta a consideracion la proposicion
que ha presentado el honorable Representante
Arango y que veamos la posibilidad de hacer por
lo menos antes de finalizar este periodo de
sesiones, este debate tan importante que tiene
que ver con la situacion carcelaria del pais.

Intervencion del honorable Representante
Benjamin Higuita Rivera:

Gracias sefior Presidente. Hace ocho dias
estuve de acuerdo y sigo estando de acuerdo con
laimportancia de este debate, lo que me preocupa
en honor a la verdad es que a esta plenaria le
faltan, a esta cdmara le faltan cuatro plenarias
para terminar las sesiones ordinarias y ayer nos
demoramos en un proyecto que tenia que ver
con la seguridad social de los taxistas, nos
demoramos hora y media discutiéndolo.

De manera que considero que la primera
obligacion sefior Presidente de esta cdmara es
evacuar la tarea legislativa que tiene pendiente,
le quiero para tranquilidad del Representante
Elver Arango, el préoximo 5 de diciembre hay
una citacion con Sefial Colombia en la comision
segunda de la Cadmara sobre este mismo asunto,
de la problematica penitenciaria y carcelaria,
Pero si eso no los satisface y no satisface a la
plenaria, creo que mafiana sefior Presidente la
discusion misma, del tema que tiene que ver con
la adicion presupuestal, yo por ejemplo me voy
a levantar a desaprobar la adicién presupuestal,
mientras a mi no me dejen consignado a
satisfaccion los recursos presupuestales que
necesita el sistema penitenciario y carcelario
para poder atender el fallo de tutela de la Corte
Constitucional.

Entonces, mafiana en plenaria dentro de la
discusion del proyecto de adicion presupuestal,
tenemos una bonita oportunidad para discutir el
temay enlaComision Segunda, el 5 de diciembre
ya estan los cuestionarios respondidos, no
solamente con la presencia del Ministro de la
Justicia, sino del sefior Defensor del Pueblo, del
Procurador y del sefior Ministro de Hacienda,
que tienen que dar respuestas concretas con
respecto a esta problematica.

Quiero sefior Presidente y quiero decirle al
Representante Elver Arango que tranquilicemos
a la plenaria y por lo menos evacuemos las
responsabilidades legislativas que tiene esta
corporacion y que ojald, porque no faltan sino
cuatro sesiones y si todavia se sigue discutiendo
el tema de la proposicién pues la votamos y
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vamos a votar si aplazamgs o no sefior Presidente,
pero yo creo que ya con ¢l debate de la comision
segunda y mafiana en & debate de la adicion
presupuestal, creo que|satisfacemos oportu-
namente las angustias gue tiene no solamente el
doctor Arango, sino njuchos de los Repre-
sentantes a la Camara. |

Gracias sefior Presidgnte.

Intervencion del homorable Representante
Elver Arango Correa:

Compaiieros, me siefto bastante incomodo
que después de afio y mgdio de que se apruebe
una proposicion, vamaos |a salir ya a vacaciones
y no vamos a poder hager este debate, quiero
llamarle nuevamente 1a dtencion a la Camara de
Representantes sobre estg hecho, aqui tengo una
denuncia publica que han hecho llegar los
representantes naciopales o los voceros
nacionales de todos los pfesos en Colombia, que
son segun este oficio, §6|mil y segan el informe
de la Procuraduria Genejal de la Nacion mas de
59 mil y es una denuncia publica que nos va a
hacer investigar al Comgfeso de la Republica, al
Gobierno Nacional e in¢luso a las altas cortes,
porque no s¢ ha cumplidp de ninguna manera en
lo que se pudiera haceq respectio al problema
carcelario y respecto al thlio que se establece en
la sentencia 153 de 19P8, que en su articulo
primero de la parte resalftiva, informaba a todos
estos organismos del Bstado que se estaban
violando los derechos [constitucionales y los
derechos humanos en lag carceles y que se tenia
que hacer un trabajomangomunado y coordinado
por estos organismos dal Estado, para resolver
el problema y se daba plazo de cuatro afios que
se vencen en el mes de marzo.

Entonces, ellos aqui mos han mandado una
denuncia que se la voy aldar al sefior Presidente
para que se sirva comunjcarla a la Comision de
Acusaciones, a la Corte Puprema de Justiciay a
la Procuraduria Genera) de la Nacién y para
dejar la constancia sobrg este hecho y que se ha
llamado la atencidn  r¢iteradamente en esta
situacion y no se ha resuglto ni siquiera, no se ha
resuelto, ni siquiera ung sesion especial como
estas, para escuchar lal trascendencia de esa
sentencia que es imporfante cumplir y que la
tenemos que incumplir.

La denuncia dice 1o siguiente y quiero leerla
para que nos pongampos las pilas en esto:
denunciamos mesa nacicjnal de irabajo, carceles,
penitenciarias y reclusioijes, ante la organizacion
de las Naciones Unidas, §i través de la oficina del
alto comisionado acredijado en Colombia, ante
laConferencia Episcopalf el honorable Congreso,
la Fiscalia General de I Nacion, Procuraduria
General de la Nacion, PDefensoria del Pueblo,
Organismos no Gubemn|imentales y medios de
comunicacion, Oigase Hien, denunciamos, por
eso se la estoy transmiti ndo ala Mesa Directiva
para que la pase al fundionario competente.

Uno: que la incapa¢idad y falta de cono-
cimiento sobre la grave drisis por la que atraviesa
el régimen penitenciarib y carcelario Colom-
biano, sélo permite que §1 Ministerio de Justicia
y el Derecho, presenteicgmo Gnica salida, repetir
nuevamente la declarftoria de emergencia
carcelaria, la cual so6lo $e reduce al traslado de
internos a las mas aitas jlamadas penitenciarias

maximas de seguridad, como la de Valledupar,
Girardota, Acacias, entre otras. centros violatorios
de los derechos humanos, en donde se infligen
tratos crueles, inhumanos y degradantes a las
personas que privadas de la libertad tiene el
infortunio de ira parar alli, amas del hacinamiento
en los pabellones de alta seguridad, que contrario
a su objetivo y esencia ponen en peligro ia vida e
integridad no sélo de los presos, sino también de
las familias que los visitan.

Segundo: Que el compromiso adquirido por
el Gobierno Nacional con el Departamento de
Estado Norteamericano, a través del bur¢ federal
de prisiones al permitirle su intervencion directa
en las cérceles, para imponer entre nosotros el
modelo de prision norteamericana conlleva no
s6lo a una violacidn fragante de los derechos
adquiridos por los presos, a través de la
legislacion interna y de tratados internacionales
vigentes; sino ademds, el ingreso al pais de
practicas degradantes que constituyen su mision
a sistemas no acordes con la idiosincrasia del
pueblo colombiano, lo cual se traduce en la
entrega de la soberania nacional al Gobierno
Norteamericano.

Tercero: que el presupuesto proveniente del
fisco nacional y ayuda internacional, en lugar de
invertirse en la construccidén de mazmorras,
jaulas para hombres y suplicios de pobres,
cumpla su destino final en procura de una
verdadera resocializacién, en alimentacion, en
salud, en salubridad, en medicamentos,
adecuacion de sitios para capacitacion,
educacidn, trabajo y recreacién entre otros.

Como lo expresd el General Fabio Campo
Silva, el director del Inpec a la revista del
Espectador, el domingo 29 de abril de 2001,
tenemos que echar mano de la alternatividad
penal, es que todo no puede ser cerramiento, las
penas tienen que cambiar por multas, por
detencion domiciliaria, la intervencion de
derechos y de trabajo; pero todo no puede ser
encerramiento, porque sino, por mas que
construyamos 16 carceles no vanaser suficientes,
si realmente esta politica no se cambia.

Como convocamos a nombre de los 56 mil
presos de Colombia, la solidaridad, comprension
e intervencion de las fuerzas vivas y actuantes
de la sociedad para detener la oscura pretension
externa que lejos de remediar la actual crisis
carcelaria, la ahonda y precipita en la
desaparicién y el caos.

Bogot4, Distrito Capital 24 de julio de 2001,
esto esta firmado por el sefior Everth Quifiones
y Catlos A. Rodriguez, voceros nacionales de
las mesas de trabajo de los presos.

Simplemente quierc dejar esta constancia
porque es una denuncia que es mi obligacion y
mi deber, presentai a la Mesa Directiva para que
tomen las decisiones juridicas que consideren
pertinentes, hoy es la tltima oportunidad para
qué, segun lo que dicen los denunciantes,
podamos todos los Representantes a la Camara,
nor lo menos informarnos de los alcances y la
trascendencia de este fallo de la Corte
Constitucional, que impone que dentro de los
cuatro afios siguientes que se vencen el proximo
mes de marzo, teniamos ¢l Estado colombiano
que resolver el problema carcelaric. En este
fallo se dice cosas como estos compafieros, que

son muy delicadas, que el problema carcelario
en Colombia es un problema de orden publico,
es decir, faculta al sefior Presidente de la
Republica como pasa con el proceso de paz.
para tomar las decisiones para resolver este
problema.

Quiero dejar es esto y llamarle la atencién a
los compafieros, estamos frente a una inves-
tigacion y es mi deber y es lo que he venido
insistiendo, cs mi deber que demostremos con
hechos concretos el Congreso de la Republica y
la Camara de Representantes quiere resolver
este problema y debemos hacerlo mafiana que es
la dltima oportunidad para la adicion presu-
puestal, sino se mete el dinero suficiente para
que hava salud, para que haya educacion, para
que haya trabajo, para que hayan los profe-
sionales que tienen que haber en las carceles,
para que haya una verdadera resocializacion,
estoy seguro compaiieros que si €so no se mete
mafiana, nosotros no vamos a cumplir esto, ya
no se ha cumplido y se va a iniciar como ya
existen, una serie de investigaciones para ver
cual es laresponsabilidad del Estado colombiano
frente a esto.

Las Naciones Unidas ayer se pronunciaron
compafieros, nosotros somos ejemplo de la
violacidn de los derechos humanos, segliin ese
informe de las Naciones Unidas, yo si les pido
compaiieros que esto que es de pronunciamiento
hasta de las Nacicnes Unidas, como va a ser una
cosa a la cual nosotros no le pongamos atenciori,
maxime que desde hace afic y medio se estd
hablando de esto para informar plenamente a los
compaiieros cudl es la verdadera situacion de los
presos colombianos.

Quicro eutregarle al sefior Presidente esta
denuncia, para que tome las decisiones que la
ley, la constitucién le imponen frente a una
denuncia y ademas quiero entregar un informe
que me mando el Secretario Privado de la
Presidencia de la Republica, donde practi-
camente esta manifestando que se han hecho
unas peticiones frente a este problema carcelario,
pero que no ha habido absolutamente nlnguna
solucion al particular.

Intervencion del honorable Representante
Eduardo Benitez Maldonado:

Gracias sefior Presidente. Simplemente para
decirle al Representante Elver que su causa me
parece muy justa y muy noble, de verdad que si,
pero en forma practica doctor Elver, quiero
decirle al doctor Baquero que hoy escuché 45
minutos por television al Director Nacional del
Inpec rindiendo un informe y en la Comision
Primera se hizo practicamente un debate ptblico,
en la cual se habla de todas estas situaciones.

Segundo: Me parece que nosotros como
Congreso Nacional tenemos que dar soluciones
practicas a las cosas y a veces no los debates se
queden en mucha habla pero poco, poco de
paletas; mafiana vamos a discutir el adicional de
presupuesto, si hay la voluntad politica del
Gobierne Nacional y desde luego del Congreso
para resolver algunos de los problemas que tiene
el Impec, entre otras cosas, recuerdo que en el
adicional de salud incluimos unas partidas
importantes que hoy el Director del Impec
reconocid y que dijo que iba solucionando los
problemas de salud a nivel carcelario, pienso en



Lunes 4 de febrero de 2002

Pagina 13

GACETA DEL CONGRESO 28

que lo préctico. es que mafiana se haga una
proposicién doctor Elver se lo sugiero y que se
le consiga ei aval del Gobiemno y se pueda
conseguir unos recursos adicionales para que en
la préctica se puedan sclucionar los probiemas
del Impec, pienso que es ahi cuando se esté
trabajando sobre adicionaies, sobre presupuesto
nacional, donde podemos en la realidad ayudarle
a la solucién de los problemas de las carceles.

De tal manera, que mas que un debate sobre
lo que es, y sobre el diagndstico que ya lo
conocemos perfectamente, lo que yo sugeriria
es que de la misma Camara de Representantes
en el dia de manana salga la posibilidad de que
hayan unas partidas adicionales para la solucién
de los problemas del Impec.

Por eso invitaria a mas que hacer un nuevo
debate mafiana a llevar una proposicion a las
Comisiones, perdon a la plenaria de la Camara,
para que se solucionen por Jo menos en parte los
problemas del Impec.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Contintia la discusion de! orden del dia,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(aprueba la Cdmara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobada, el Grden del Dia, sefior
Presidente.

Direccion de ia sesién por la Presidencia:

Seidior Secretario hay una proposicion, la del
doctor Elver Arango, sirvase ponerla en
consideracion.

El Secretario General:

El siguiente punto es negocios sustanciados
por la Presidencia, ahora si usted ordenara.

Direccion de la sesion por ia Presidencia:

Leamos la proposicién del doctor Elver
Arango que la discutimos. Entonces hemos
cerrado la discusion. Léala para ponerla en
consideracion.

El Secretario General:

Se lee la proposicion en el punto de negocios

sustanciados por la Presidencia.
Proposicion:

Que se derogue la decision tomada por la
plenaria en el dia de ayer, mediante la proposicion
112 por ser ilegal, articulo 6° numeral 3 Ley 5*
de 1993 y por ser inconstitucional articulos 136,
133, 135, numeral 8 Constitucion Nacional, 264
numeial 3 Ley 5, articulo 40 numeral, numeral
5 y en consecuencia se realice el debate sobre el
Régimen Penitenciario y la situacidén de los
presos colombianos de manera inraediata que se
ha venido aplazando desde hace més de un afio
medio y es nuestro deber articulo 2° de la
Constitucion Politica sentencia 153 de 1998,
nureeral 1 de la parte resclutiva, realizar
permanentemente el control politico.

Firma la proposicion el honorable Repre-
sentante Elver Arango Correa.

Hasido leida la proposicion, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la proposicion leida,
continia, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. jAprueba la plenaria?

L1 Secretario General:
Ha sido negada, sefior Presidente.
Direccién de la sesién por la Presidencia:

Continfie con el siguiente punto del Orden
del Dia.

Intervencion del honorable Representante
Omar Armando Baquero Seoler:

Sefior Presidente, que se verifique la votacion
y se haga nominal.
Direccién de la sesion por ia Presidencia:

Han pedido verificacion, por favor abrir el
Registro, electrénico y manual.

Ei Secretario General:
Asi se hara, sefior Presidente.

Por el SI es aprobando la proposicion del
doctor Elver; es decir, revocando la anterior y
para que se hagan los debates como estaban.

Si es aprobando la proposicién del doctor
Elver Arango, es decir, para que se haga el debate.

Un segundo Presidente que hubo una falla
técnica en el Sistema.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

A los compaiieros les informo que tienen que
volver a votar los que ya han voiado, los
electronicos porque se cayd el sistema pero se ha
vuelto a reabrir la votacion.

El Secretario General:

SI, es aprobando la proposicion del doctor
Elver, es decir, tratar de adelantar el debate que
estaba programado y no estudiar los proyectos
de ley que hay en el Orden del Dia.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Doctor Plinio estamos en votacidn, apenas
terminemos la votacion le doy la palabra.

Intervencion del honerable Representante
Plinio Edilberto Olano Becerra:

Sefior Presidente, es para apelar su decision,
de hacer la votacion.

El Secretario General:

Por el Si votan es aprobando la proposicioén
del doctor Elver.

Por el NO es para continuar con los Proyectos
que estan en el Orden del Dia de inmediato.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Le informo a los Representantes que estin
aqui presentes que es obligacion votar.

Ei Secretario General:

Se le informaa los honorables Representantes
que se estan repartiendo fotocopias de la ponencia
de la adicién presupuestal.

Estamos en votacidon se le informa a los
honorables Representantes que deben votar en
uno y en otro sentido.

Puede cerrar, la votacidn, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Honorable Representante Pompilio Aven-
dafio por favor votar.

Por favor cerrar la votacion sefior Secretario.
El Secretario General procede:

Sefior Presidente, le informo: Por el SI 36.
Por el NO 47.

Ha sido negada la propuesta del doctor Elver
Arango.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar con el Orden del Dia, sefior
Secretario.

Fl Secretario General;
Proposicion:

La plenaria de la Camara de Representantes
autoriza la transmisién por Sefiai Colombia del
siguiente debate en la Comision Segunda para el
12 de diciembre, a partir de las 9:00 a.m.

Firma el Presidente de la Comisién Segunda
el Representante Mario Alvarez Celis.

Esté leida la proposicion, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la proposicion leida,
continla, anuncio que vi a cerrarse, queda
cerrada. ;La aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Samuel Ortegon.

Intervencion del honorable Representante

Samuel Ortegon:
Propeosicion:

Ante la problematica que se ha presentado por la
posicién asumida por el sefior Gobernador, en
relacién con los colegios Liceo Femenino de
Cundinamaica, Silveria Espinosa y Depar-tamental
de Fontibon, la plenaria de la Camara, conciente en
que dicha problematica se puede agravar, ya que las
ocho mil nifias y jOovenes, padres de famiha y
profesores, han asumido posiciones en defensa de
sus instituciones y ademas le han hecho propuestas
al Gobernador, con el fin de darle una solucion
racional a la situacion presentada. Pero infortu-
nadamente el Gobemador y el Alcalde de Bogota,
no aceptan razones.

La plenaria de la Camara solicita al Gobierno

Nacional por intermedio del Ministro de
Educacién, del Ministro del Trabajo, de la

Defensoria del pueblo, de la Contraloria General”

de laNacion, del Comisionado de Paz, establecer
dialogos con el sefior Gobernador y el Alcalde
de Bogot4, para buscar soluciones transitorias o
definitivas al problema.

Presentada por el honorable Representante
Samuel Ortegon.

Gracias sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la proposicion leida.
Se le concede el uso de la palabra el doctor
Mario Alvarez Celis.

Intervencion del honorable Representante
Mario Alvarez Celis:

Si sefior Presidente, para respaldar esta
proposicién preseniada por el honorable
Representanie Samuel Ortegon y lamentar que
en este pais infortunadamente se volvio cultura,
que las solicitudes formales que realicen los
ciudadanos de bien, no se tienen en cuenta y me
parece muy grave lo que se viene presentando en
este plantel educativo, cuande son nifias, son
menores de edad, las que han tenido que salir,
con fortaleza y er: forma vehemente, a salvar
una situacion que las afecta en forma directa.
Este llamado de atencidon me parece que vale la
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pena, porque a mi me pafece que eso, cada dia
que pasa va agarrando ofros caminos.

Recibi alla en mi Confision Segunda, a unos
de los padres de familia jque empiezan a pedir
respaldo, y empiezan algynas organizaciones ya
a sumarse en la protesta, jnal precedente porque
los nifios, ojala nosotros fomo responsables de
trazar un camino cierth para estas nuevas
generaciones, no permitainos por ningiin motivo
que los nifios menores dejedad, tengan que salir
aprotestar y lo mas lamenfable es que la protesta,

‘sea una causa justa, pofque si protestan por
protestar sefior Presidepte y doctor Samuel

Ortegén, no hay probie
Estado de Derecho em
donde haya que hacerlc
nifios, reprimirlo porqul
Presidente, a las que|s
Estado de Derecho, a ¢
tenga que acometer acc
unas menores de edad, i
que lo que piden, comollo
que no les cierren su plan
trasladen y que las deje
posibilidad.

a, se reprime y el
eza a imponer orden
, pero reprimir a los

€s que mire sefior
> estd sometiendo el
ue la fuerza publica,
ones directas, contra
enores de edad, nifias,
dice la proposicion, es
el educativo, que no lo
n a ellas sin ninguna

Asi sefior Presidente que, no solamente que

esté firmado por Samug] ¢
todos los Representantes
haciendo esta solicitudy
prontamente se les de sol
hoy protestan.

Gracias sefior Preside

Drtegon, sino que ojala
a la Camara, estemos
haciendo votos porque
1cidn a estas nifias que

nte.

Direccion de la sesi()lm por la Presidencia:

Continga la discusioi
doctor Boris Polo

, Tiene la palabra el

Intervencion del honprable Representante

Boris Polo Padroén:
QGracias sefior Presid

:nte. En la Comision

Sexta, tuvimos la oportullidad de dar un debate

en torno a la problematic
y en el pais hemos visto
que grupos organizadas

i de estas instituciones
en la historia del pais,
se valen de cualquier

medio, para defender sujideas y el Estado tiene

la obligacién de escuch
VErI, que se organicen gs
nifias, para defender la ¢

que gobernantes mal i

rlos y qué hermoso es
udiantes y sobre todo
ducacidn, eso merece

itencionados, porque

nuestro apoyoy no podc] os seguir permitiendo,

tuvimos la oportunidad
Liceo de Cundinamarca

Cundinamarca estaba i

> estar en el plantel del
y alla los padres y las

eresado en vender el

nifias, denunciaban gf*e el Gobernador de

lote delainstitucion, para

Como es eso, que sg
con instituciones tan impy
posibilidad de que nifios
bajos,notenganderecho,a
que el Estado colombiana

Por eso seiior Pres
irrestrictamente la prq
Samuel, y estamos dispu
mano a esta noble causaj

Gracias sefior Presid:

Intervencion del ha
Omar Armando Baqu

Gracias sefior Pre

1aCCr Un supermercado :

yrefiera hacer negocios
prtantes, cercenando la
b nifias, de los estratos
inderecho fundamental,
esta obligado a prestar.

idente, respaldamos
posicion del doctor
>stos a seguir dando la

nte.

prable Representante

ro Soler:
sidente, honorables

Representantes, me pardce que el espectaculo

que hemos venido viend

» por television, donde

se enfrentan unos policias con unas nifias, con
unas menores de edad, me parece que es algo
que es bastante degradante, creo que adicional a
esa proposicion que es muy justa, muy valedera
y muy propia para que intervengamos nosotros,
se debe solicitar un informe al sefior Defensor
del Pueblo, acerca de qué estd haciendo ante esta
situacion.

Honorables Representantes, nosotros no
podemos seguir presenciando estos espectaculos
de policias enfrentados con nifias, de nifias
lesionadas y mal tratadas que han llegado a los
hospitales de Bogotd, me parece que esto es algo
grave, es algo muy delicado, lo cual nosotros
pedimos, debemos pedir la intervencion de la
Procuraduria, de la Defensoria del Pueblo y a las
autoridades de policia, que es lo que estan
haciendo, porque no se puede ante una
reclamacion que hagan unas niflas, que se
cometan abusos por parte de la policia y que
tengamos nosotros que presenciar en los
noticieros de television, a nifias golpeadas por
policias, me parece que esto es una injusticia de
lo mas grande y lo mas doloroso que nosotros
podemos ver en este momento.

Totalmente de acuerdo doctor Ortegdn,
debemos todos respaldar su proposicion, porque
me parece muy justay debemos nosotros trabajar
en procura de la defensa de la educacion, pero
debemos de exigir también respeto para con los
menores de nuestra patria.

Intervencion del honorable Representante
Armando Amaya Alvarez:

Gracias sefior Presidente. Nos ha llamado
poderosamente la atencidon, que Colombia es el
tnico pais del mundo, donde se cierran
establecimientos educativos y la mayor sorpresa
es que son establecimientos educativos, donde
tienen acceso la educacion, gentes de los niveles
del Sisbén 1 y 2. Realmente creo que ese abuso
de cerrarle las instituciones a estos ocho mil
ochocientos estudiantes, trescientos cincuenta
docentes, me parece un gesto de la Gobernacion
de Cundinamarca, supremamente peligroso,
como un antecedente que puede terminar en el
resto del pais, los goberadores, retirandole el
apoyo a colegios departamentales que existan
en las capitales de departamento, me parece que
es un pésimo antecedente.

Adicional a eso nos preocupa muchisimo el
abuso de la fuerza publica, contra unas nifias,
que realmente indefensas estan defendiendo el
derecho a la educacion.

La proposicion del doctor Samuel Ortegon,
ojald sea aprobada por unanimidad, por la
honorable Camara de Representantes que bien
lo merece, tener un respaldo, y como lo decia el
doctor Omar Armando Baquero, pedirle a la
Procuraduria, a la Defensoria del Pueblo, un
seguimiento y una defensa de los Derechos de
estos estudiantes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencidén del honorable Representante
German Navas Talero:

Gracias sefior Presidente. Creo que es hora que
se defina, quién le es incomodo a quién, si Bogota
le es incomodo a Cundinamarca, o Cundinamarca
lo es a Bogot4, porque la posicion asumida por el
Contralor de Cundinamarca, en contra de la cindad

GACETA DEL CONGRESO 28

de Bogota, no se justifica, cuando se dice que
Bogota es la capital del departamento.

Le pediria a los compafieros de Bogota, que
nos reunamos de una vez por todas, y digamos,
o somos la capital del departamento, o somos
simplemente el Distrito Capital, pero no puede
Bogota seguir aceptando las ofensas del sefior
Cruz, con su equipo de ex pefialosistas, para
maltratar a la ciudad de Bogota, de una vez por
todas, partimos cobijas, Gobernador, quédese
en su departamento, ilévese su gobernacidn para
cualquier otra ciudad, pero no siga maltratando
a los Bogotanos.

Muchas gracias.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

Continta la discusidon, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, japrueba la Camara?

El Secretario General responde:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continte sefior Secretario con el orden del
dia. Me ha pedido la palabra el doctor Tarquino
Pacheco.

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias sefior Presidente, es que ha llegado a
mis manos la comunicacion de laMesa Directiva,
donde cita para el dia de mafiana, para la
aprobacion de un Proyecto de ley, que tiene que
ver con unas modificaciones al Presupuesto
General de la Nacidn.

Quisiera sefior Presidente, no sé, si de pronto
es cuestion de términos, para efecto de su
aprobacion, que esta citando para el dia de
mafiana, pero aqui hay unas cifras que me gustaria
revisar, consultar el Presupuesto General actual,
mirar algunos items que estan aqui establecidos
con respecto a inversion, que me parece a mi
oportunc que le permitan a uno pues hacer un
analisis a fondo al tema.

De pronto nos presentan el proyecto, ya de
pronto las Comisiones Economicas le dieron el
estudio, podemos creer en su capacidad, pero
quisiera realmente sefior Presidente, le hago una
solicitud formal, de considerar la posibilidad,
que nos permita a quienes no hemos tenido
oportunidad de estudiar el tema, que este sea
objeto de un estudio, sobre todo porque veo
cifras globales, veo incluso queria tener hasta
claridad, si se incluia el retroactivo por parte del
salario de los parlamentarios aqui en el proyecto,
que es objeto también de analisis.

De tal manera que realmente sefior Presidente,
no sé st es por cuestion de tiempo, premura, no
creo, porque todavia existe o hay suficiente
tiempo para aprobarlo, incluso la otra semana,
de que este proyecto sea aprobado de una manera
tan rapida. Entonces, esa es la inquietud sefior
Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Honorable Representante Tarquino, primero
que todo, le informo que nosotros hemos citado
la Mesa Directiva es para discutir mafiana, no
para aprobar, eso es potestativo de la plenaria si
lo aprueba o aplaza su discusion.

Entonces usted, todas esas inquietudes que
tiene, mafiana las puede plantear en la plenaria
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y alli seguramente que los sefiores ponentes de
las Comisiones Economicas le daran la
explicacion respectiva. Continte con el orden
del dia sefior Secretario. Se le concede el uso de
la palabra el doctor Petro.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Es sobre el mismo particular, es que estuve
en las Comisiones Conjuntas, porque me toca y
he recibido las fotocopias que ustedes han
enviado para la ponencia de mafiana y
efectivamente veo que esta la ponencia y no esta
el articulado y en las discusiones de Comisiones
Conjuntas fui muy preciso en decir lo siguiente:

En lo que se presentd en Comisiones
conjuntas, que tampoco repartieron el articulado,
tampoco en las Comisiones conjuntas, fui un
privilegiado porque previamente lo habia sacado
del Ministerio de Hacienda, el articulado esta
mal hecho y lo dije ahi y dejé constancia, tiene
partidas globales de funcionamiento y no las
desagrega, todo lo que dice la ponencia no esta
escrito en el articulado y ahora veo que no han
presentado el articulado, puede que me
equivoque pero aquino lo tengo, sefior Presidente
si mafiana no estd el articulado publicado, el
articulado del proyecto de ley, el proyecto de ley
tendria un vicio de forma total, porque ya una
sentencia de la Corte Constitucional dijo que es
absolutamente imprescindible la publicidad,
publicidad previa de los eventos que va a discutir
el Congreso de la Republica, me da la impresion
que el Ministerio de Hacienda o que Planeacién
Nacional no ha hecho el desagregamiento de las
partidas de funcionamiento y por eso esta vez
igual que la vez pasada en Comisiones no
presenta el articulado.

Asi, sefior Presidente que si eso no se solventa
de aqui a mafiana me da la impresion que este
proyecto de adicion presupuestal podria tener
un vicio de forma radical, no es suficiente que se
publique la ponencia, tiene que publicarse el
proyecto y el proyecto es un articulado que no
estd aqui en nuestras manos.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario sirvase tener en cuenta las
recomendaciones del doctor Petro para el
articulado y continte con el Orden del Dia.

El Secretario General:

La Secretaria hara lo pertinente dentro de
nuestras facultades sefior Presidente y segun las
instrucciones que usted ha impartido.

Proposicion:

Citese a un debate sobre la situacion actual
del deporte aficionado y profesional en
Colombia, con transmision por Sefial Colombia
y programado prioritariamente por la Mesa
Directiva, citese al Ministro de Educacion, al
Director Nacional de Coldeportes, al Ministro
de Hacienda, se transcribe cuestionario.

Firman los honorables Representantes Rubén
Dario Quintero y Juan Manuel Gomez.

Estd leida la proposicion, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusién de la proposicion leida,
pero aclarando que eso sera hasta el mes de

marzo, porque ha quedado aprobado en la
plenaria que suspenden estos debates, contintia

la discusion. Se le concede el uso de la palabra,
al honorable Representante Jorge Gémez.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Gomez Celis:

Gracias Presidente, para solicitarle a los
autores de la proposicion para ver si me permite
firmarla porque ese tema me gusta y tengo algo
de conocimiento, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

Sefior Presidente, habia pedido la palabra
precisamente para referirme aunque si apro-
bamos una proposicion suspendiendo los debates
no tendria sentido aprobar hoy la proposicion,
pero si es para marzo no hay problema.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion, continua la discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(Aprueba la plenaria de la Camara, la
proposicion?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobada, la proposicion sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Continue con el siguiente punto del Orden
del Dia. Se le concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elver Arango.

Intervencion del honorable Representante
Elver Arango Correa:

Simplemente para dejar la constancia
acabamos de dejar una proposicion, estaba de
acuerdo con esta proposicidn, imaginese
aprobamos una proposicion sobre un debate y
resulta que el debate mio de afio y medio
simplemente no me lo aprobaron, simplemente
para dejar esa constancia.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

El debate suyo no fue aprobado para ahora, ni
estd para el momento, sino para marzo, el debate
suyo no quedd suspendido sino aplazado
contindie sefior Secretario con los proyectos de
ley.

El Secretario General:

Aprobacioén de actas sesion plenaria, Acta
numero 173 del 16 de octubre de 2001 publicada
en la gaceta del Congreso 568 de 2001.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del acta leida, continia
su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, La aprueba la plenaria de la Camara.

El Secretario General:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Proyecto de ley nimero 130 de 2001, 022
de 2000 Senado, por la cual se establecen
normas para la seguridad social en salud de
los conductores de taxis, se dictan otras
disposiciones.

En este proyecto solamente esta pendiente el
articulo 7° y un articulo nuevo, sobre la cual
usted conformo sefior Presidente una comisién
de los ponentes y de algunos honorables
Representantes.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Sise hizo una comision para una conciliacion,
tengo entendido que esa conciliacién ya esté,

porque no informan los ponentes la conciliacion
a la que han llegado en estos articulos.

El Secretario General:

Me han presentado la siguiente propuesta en
el articulo pendiente que es el 7°: Los taxistas
accederan al régimen contributivo del sistema
general de seguridad social en salud bajo las
siguientes condiciones.

Primero la base de cotizaciéon sera por lo
menos 1.5 salarios minimos legales.

Dos, el pago de la cotizacion se hara asi; 6%
por el taxista, 6% por parte del contratante del
taxistay cualquiera que sea la naturaleza juridica
de la vinculacién.

Firman los honorables Representantes Elver
Arango, Joaquin Vives, Eduardo Benitez y otras
firmas.

Esta leido el texto de la comision.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del articulo 7°, continta,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo
aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Un articulo nuevo sefior Presidente por el
Representantes Jorge Gomez Celis.

Articulo nuevo: No estardn obligados a
afiliarse al régimen contributivo los conductores
de taxi que estén afiliados al régimen subsidiado.

Esta leido el texto de la proposicion.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Jorge Gomez.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Gomez Celis:

Gracias sefior Presidente. La verdad es que
nosotros estuvimos discutiendo y mirando los
proy los contray se logrd elaborar la proposicion
que el sefior Secretario le dio lectura la cual la
verdad es que no la firmé porque no la comparto,
porque ahi se estaria metiendo, obligando a
todos los taxistas al régimen contributivo en
salud, cosa que quienes hoy son taxistas,
pertenecen estan afiliados al régimen subsidiado
en salud los meteria en camisa de fuerza y
tendrian que hoy perteneciendo al régimen
subsidiado que no pagan un peso les estariamos
agravando la situacién a los taxistas, porque
irian a pagar cerca de 36 mil o 40 mil pesos un
taxista que en la actualidad escasamente se gana
300 mil pesos lo pondriamos a pagar cerca 40
mil pesos, lo cual veo que se hace més gravosa
en vez de estar ayudando a este sector de la
poblacién lo estamos es agravando.

Proponia con base en que el trabajo de un
taxista es muy temporal, llamémoslo si los
trabajos son temporales ese si que es mas
temporal porque por lo general trabajan 3 o 4
meses, entonces qué proponia, que le abriéramos
lapuertaa los taxistas y le diéramos la posibilidad
que escogiesen el régimen al cual quieran
pertenecer quienes estén en subsidiado de todas
maneras ya tienen seguridad en salud, que sigan
en el subsidiado y los que quieran pasar al
contributivo que estén en el contributivo; pero
que no se les obligue a los que hoy tienen
seguridad social, obligarlos a pagar pasdndose
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al régimen contributivio. Esa es la proposicion,
por eso no firmé la antegior, proposicion y sigo
manteniendo la mia jasi sea derrotado en la
plenaria sefior President

Direccion de la sesidn por la Presidencia:

Continua la discusién. Se le concede el uso
de la palabra el doctor William Vélez.

Intervencion del hpnorable Representante
William Vélez Mesad

Sefior Presidente, np yna respetuosa pregunta
a la comisidn, es que ayer hubo una sugerencia
muy atinada sobre este proyecto del honorable
Representante Oscar lDa:io Pérez Pineda, en el
sentido de que bajo Que régimen quedan los
conductores de buses, lps conductores de otro
tipo de vehiculos coma los camiones, en qué
régimen quedan, lal vierdad es que quiero
preguntar si la comisi¢n|tuvo en cuenta hacerle
alguna sugerencia o alguna propuesta en el
atticulado y en qué r#,g men queda repito a la
atinada propuesta hizq ep ese sentido, hizo ayer
el doctor Oscar Dario Rérez, sefior Presidente

muchas gracias.

Intervencion del hpr
José Antonio Salazar:

He escuchado aqui
discusion de este proy
convencimiento de qu
lutamente innecesario,p
una ley de seguridad d
debe estar afiliado o al ré

orable Representante

muy atentamente la
ecto y he llegado al
? este proyecto abso-
)rque nosotros tenemos
bnde todo colombiano
zimen contributivo o al

régimen subsidiado y 16 que observo aqui en

lugar de beneficiar a los ¢
proyecto de ley como lo
sus autores se le esté

efiores taxistas con este
retenden o 1o suponen
llevando de pronto a

obligar a que cambien d{ régimen subsidiado si

causarles un grave perocio, porque se les va a

lo tienen al régimen cofitributivo, yo creo que

estos proyectos de! lj
totalmente el criterio de
existe en Colombia puje
imnecesarios, llevamo

'y que desvertebran
a ley de seguridad que
no, son absolutamente
Jui una discusion desde

a
ayer en ese sentido y cinTidero exactamente que

la ley general de se
encaminada a que toda ¢
a uno de los regimenes
todo colombiano cgv
sefiores taxistas y mag a
en el uso de la palabrac
a darme razon, porqpe

idad en Colombia va
lombiano esté afiliado
dentro de este término
n perfectamente los
in quien me antecedio
ntribuye en gran parte
va a ocurrir con los

conductores de los vehifulos particulares, con

los conductores de log
los microbuses y tanias
dedican a ese oficio y
taxistas.

Pienso sefior Presider
ley en lugar de ayudara

les va crear un perjuic

ehiculos autobuses, de
personas mas que se
ue no especificamente

te que este proyecto de
resolver un problema a

al obligarlos a cambiar

los taxistas en lugar dmraerles algin beneficio
io

derégimenyademastd
la normatividad, alle
especial que contribuyja

hién afecta ese proyecto
itablecer un régimen
| crear mas confusiones

como lo hemos podidd ertablecer aqui alo largo

de la discusion que hémnr
Gracias sefior Presid

os llevado a cabo.
‘nte.

Direccion de la se!$i(]-n por la Presidencia:

Ha pedido una explli

3

acion el Representante
recerle la palabra a uno
 1lustre tanto al doctor

William Vélez, quierojo
de los ponentes parao(‘[u

William Vélez, como a la plenaria sobre la
pregunta respectiva. El doctor Elver Arango
esta acd, que es de los ponentes a ver si puede dar
la explicacion al respecto.

Intervencion del honorable Representante
Elver Arango Correa:

A nosotros encomendaron la conciliacion
del proyecto, ayer estuvimos discutiendo el
asunto, acordamos tomar las decisiones respecto
a este que estan consignadas en el articulo 7°
modificado de la manera como se ha presentado
con la consideracion que siempre tuvo el
compafiero.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Honorable Representante Elver Arango, lo que
pasa es que la pregunta es concreta, ;qué va a
suceder con los conductores de buses y camiones?

Intervencion del honorable Representante
Elver Arango Correa:

No, es que el proyecto va encaminado
fundamentalmente a los taxistas alli de ninguna
manera, se habl6 de los que manejan otra clase
de vehiculos, estaba hablando fundamentalmente
de los taxistas y el proposito o el fin que ha
tenido siempre el creador de este proyecto que
es el Senador Barén, es fundamentalmente
empezar a darle seguridad social a esta parte de
los trabajadores que estan vinculados al servicio
publico, de los otros no se hablé de ninguna
manera porque consideramos de que ese es el
tema fundamental y seria ampliar a otra clase de
temas que deben ser materia de otra clase de
proyectos.

Intervencion del honorable Representante
Benjamin Higuita Rivera:

Sefior Presidente y honorables colegas, la
gran verdad es que puede sonar a hilaridad; pero
este proyecto es un proyecto totalmente inocuo,
los trabajadores independientes, por ejemplo
recuerdo que hace cerca de dos meses llevamos
aunos miembros de una cooperativa de tenderos
de Bogota, los llevamos donde el doctor fino
diciéndole que ellos querian afiliarse al régimen
contributivo, como trabajadores independientes,
afiliarse en al régimen contributivo del seguro
social y el doctor Fino, con mucho gusto dijo
que recibia a los miembros de esa cooperativa y
dentro del concepto y la conceptualizacion
general que hay de Ley 100, todos los
trabajadores independientes se pueden afiliar
sin necesidad de esta ley, esos taxistas se pueden
afiliar al régimen contributivo.

De manera que no era necesario, presentar
una ley para atender especificamente a los
taxistas que son trabajadores independientes,
porque todos los trabajadores independientes
que hay en el pais, llamense taxistas, llamense
voceros, llamense tenderos, esta en la obligacion
el sector dentro del régimen contributivo, de
tenerlos que recibiry poderlos atender, de manera
que a mi me parece que ayer ka discusion que se
centré en que iban a quitar unos y otros, me
parece que la presentacion del proyecto de ley,
tiene mas un contenido electoral y demagogico,

- que un verdadero alcance dentro de los conceptos

de la ley. La Ley 100 obliga hoy a todas las
empresas que pueden en el sector publicoy en lo
privado, ir a buscar esos trabajadores indepen-
dientes para vincularlos al régimen contributivo.

De manera que en términos generales lo que
considero es, la inocuidad de la ley, porque lo
unico que hace es certificar que para los taxistas
y otros trabajadores independientes también hay
la posibilidad, asi no exista ley para los tenderos,
de que ellos pueden estar vinculados al régimen
contributivo.

Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Mas o menos en esamisma direccién. Primero
que todo, una persona no elige entre el régimen
contributivo y lo subsidiado y escoge el que se
le dé la gana, ese no es el sistema que tenemos
hoy, el subsidiado es para los repobres y el
contributivo es paratodo el que tenga unarelacion
de trabajo formal. Entonces no es que a un
taxista se le coloque en la eleccion de decidir si
entra al subsidiado, que es la mitad del POS o
entra al contributivo que es el doble del POS que
tiene el subsidiado en primer lugar.

Por tanto la proposicion esa que diga que no,
que el taxista escoge entre el subsidiado y el
contributivo, esta fuera de lugar con relacion a la
ley actual del régimen de seguridad social.

En segundo lugar, un trabajador formal de su
salario consigna, tengo entendido el 3.5% de su
salario, 3.5 puntos de los 13.5 que van para
salud, el resto lo hace el empleador, mis o
menos es dos terceras partes el empleador, una
tercera parte el empleado, aqui lo que estan
proponiendo es que el taxista ponga la mitad en
el contributivo y el empleador ponga la otra
mitad, tendriamos una enorme desigualdad, es
decir, los taxistas para afiliarse al contributivo
tendrian que colocar el doble que cualquier
trabajador de acuerdo a su salario, en lugar de
beneficiarlos, los estan perjudicando, en cambio
sf estan beneficiando al empleador, que del 10%
de la némina, sélo colocaria 6 puntos, 6%.

Ahora, quién es el empleador en el caso de los
taxistas y es un poco lo que quisiera aqui
mencionar, 2 mi me parece que en el sector de
transporte lo que existe es una enorme elusion y
evasion del régimen contributivo en salud y en
seguridad social, bajo la excusa de que el
empleador no existe, porque ahi se pasan, la
pelota a unos y otros.

En general lo que recoge un taxista es lo que
la gente pone por sus pasajes y esos, esa bolsa al
mes se divide en tres porciones, una para el
taxista, otra para el propietario de taxi y otra para
la empresa transportadora, que se lleva una
comision simplemente por afiliar el taxi, ninguno
de los tres aporta al régimen de seguridad social,
ninguno, lo que existe alli, es una elusiéon del
deber de cotizar a la seguridad social en
Colombia; por tanto, el proyecto de ley lo que
deberia més bien es, es obligar a todo el sector
transportador a que los que participan en el
sector, estén afiliados, porque finalmente la
bolsa los 13.5 puntos que cada taxi de lo que se
gana en un mes, deberia colocar en un sistema
contributivo, esa bolsa sale del usuario que coge
viajes de taxi y que se la estdn echando al
bolsillo indistintamente el taxista, la empresa
transportadora y el propietario de taxis.

Por tanto me parece que el proyecto lo que
hace es dificultar ain mas, la posibilidad de una
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afiliacién generalizada en el régimen contri-
butivo de todos los trabajadores del sector de
transporte en Colombia.

No solamente taxistas, sino buseteros y
choferes de buses e intermunicipales y trenes y
aviones, etc., porque el régimen actual si lo
permite, la empresa debe estar obligada a
afiliarlos y la empresa debe estar obligada a
pagar 10 puntos de cada 13.5 por cada
transportador o trabajador del transporte que
exista en el sector.

Gracias Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Jiménez Walters Pomare:

Muchas gracias, sefior Presidente. Lainmensa
mayoria de los vehiculos que prestan servicios
publicos en nuestro pais, tienen que estar afiliados
a una empresa, a una empresa netamente
comercial a través del c6digo de comercio o bien
a través de un sistema solidario, por ejemplo las
cooperativas de transporte. Si la memoria no me
traiciona, la Ley 59 de 1959 y posteriormente el
Decreto 1390 de 1970 reglamenta el transporte
de los, del servicio puiblico de los buses urbanos
y esaleyy dicho decreto, prohiben expresamente
que el contrato entre el chofer sea con el
propietario del bus, por ejemplo, el dicho contrato
es de estirpe laboral, la ley prohibe que ese
contrato pueda tener otra naturaleza, por ejemplo
el contrato de arrendamiento que tanto se a
predicado aqui, eso no es cierto, juridicamente
no encaja dentro de la juridicidad colombiana.

Qué papel presta entonces el propietario del
vehiculo frente al vinculado, a la empresa,
simplemente responde solidariamente, con la
empresa si esta incumple con las obligaciones
con el conductor y generalmente esas obliga-
ciones son prestaciones generales y por tanto; lo
que aqui se ha venido discutiendo, es que la
empresa responde frente al conductor en las
prestaciones de tipo médicos hospitalarios, etc.

Para resumir, esta iniciativa no tiene ninguna
razon, ninguna fundamentacion juridica dentro
del contexto juridico nacional.

Gracias sefior Presidente.
Direcciéon de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Jorge Gomez Celis.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Gomez Celis:

Al proyecto, si le veo sus bondades, porque
no es lo mismo que un ciudadano del comun se
afilie como trabajador independiente, que va a
pagar mucho mads, que una persona que trabaje
como conductor de un taxi, cuando lo que va a
pagar como afiliacion, lo va a compartir con el
contratante, porque la verdad es que a hoy, la
realidad histdrica de este pais, no vemos que
haya una relacion laboral entre el propietario del
vehiculo ni la persona que conduce el taxi, sino
simplemente la relacidn, practicamente no es de
trabajadorapatrono, nide empleadoraempleado;
si no es de contratante a contratista, porque
dependiendo de lo que él haga en el dia, es lo que
¢l recibe y ahi san, se acabo.

Creo que lo que decia el Representante que

me antecedio en el uso de la palabra eso
demuestra que es un sector totalmente desor-

ganizado, que asi diga que la relacion segtn la
ley, debe ser de la empresa con el conductor del
taxi, asi en la préctica no se da, eso qué dice?,
dice que lo que hoy la practica nos hace ver y nos
hace reflejar y captar a nosotros, es que es un
contrato civil de prestacion de servicios,
empezando porque no hay subor-dinacion laboral
y la persona trabaja en el horario que quiera, o
sea, hoy larelacion es de contratante a contratista.

Légicamente, no es que la posibilidad la de la
ley, que una persona escoja el régimen subsidiado
o el régimen contributivo, 16gicamente que no,
pero es que los repobres como decia el
Representante Petro, Gustavo, logicamente que
los repobres de este pais, son los que manejan
taxi, 0 sino no se irian a ganar 8 mil y 7 mil pesos
diarios, dedicandosele doce horas al dia y ellos
viven en donde, en los sectores mas deprimidos
de las grandes ciudades y a quienes el régimen
subsidiado ya los cobijo, no es que ellos vayan
a escoger, es que ya lo traen cuando vengan a
laborar como taxistas y son los repobres de este
pais los que conducen taxi.

Entonces, a qué voy yo, el proyecto asi digan
que es un acto electorero que sirva para, para el
futuro para X o Y persona, yo veo que tiene sus
bondades, pero lo que pasa es que yo lo entiendo
seflor Presidente desde ese punto de vista, si la
persona ya viene con su afiliacion al régimen
subsidiado, porqué lo vamos a obligar a que
tenga que pagar, cuando ya esta afiliado, cuando
ya tiene su seguridad social, cuando esta
amparado, el proyecto es bueno, va a organizar
el sector, pero que no lo obliguemos a que tiene
que él, practicamente renunciar por dos o tres
meses, que es lo que va a durar en la cabrilla del
vehiculo a pagarse un régimen contributivo que
le va a hacer mas oneroso la situacion cuando €l
tenia su afiliacion al régimen subsidiado, sino
que quien lo traiga, abre la posibilidad de que
cualquiera de esos dos regimenes abarque la
situacion, a esa va mi postura sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Elver Arango, como ponente:

Intervencion del honorable Representante
Elver Arango Correa:

Simplemente para conciliar con el Repre-
sentante Gomez Celis, por qué no le colocamos
lo que tu acabas de presentar como un articulo
nuevo, como un paragrafo del articulo que
acabamos de presentar, creo que no entra en
contradiccidon, a no ser de que entre a
contradiccidn, creo que no entra en contradiccion,
no sé si estarias de acuerdo con eso.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante German Aguirre, como ponente.

Intervencion del honorable Representante
German Antonio Aguirre Muiioz:

Gracias sefior Presidente. Pienso que el
proyecto es importante porque de hecho, ya esta
funcionando en algunas partes de Colombia,
s6lo que se esta haciendo de manera voluntaria,
por ejemplo, en la ciudad de Pereira la inmensa
mayoria, st no todos los taxistas estian adscritos
a la seguridad social, ellos como empresa
constituyeron su nimero patronal y cada uno
basado en un salario minimo, el propietario del

taxi, sobre la cotizacion de un salario minimo, el
conductor del taxi aporta una tercera parte y las
otras dos terceras partes las aporta el duefio del
taxi, es decir, el 8%y el 4%y eso esta funcionando
en la ciudad de Pereira; pienso que el Proyecto
es viable en la medida en que se apruebe en esas
condiciones, sobre un salario minimo, y sobre el
aporte del 8 para el propietario y el 4 para el
taxista.

Y coincido con el Representante Gomez, en
el sentido de que se exceptiie a aquellas personas
que tienen el Régimen Subsidiado, para no ir a
obligarlo a que tenga que pasarse al contributivo.
Creo que en estas condiciones sefior Presidente,
podemos darle curso a este proyecto de ley.
Gracias.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Si sefior Presidente, a ver, aqui hay unas
posiciones bastantes contradictorias las unas y
las otras, y ya uno no sabe realmente quién
puede tener la razon; lo que percibo es que las
disposiciones generales de hoy la Ley de
Seguridad Social de hoy, nos permite cubrir en
cualquiera de los regimenes a los conductores
de taxi, lo mismo que a cualquier otro tipo de
profesionales independientes, o personas
independientes; si eso lo permite la norma, no
entiendo yo para qué hacer una norma especifica
que estd contenida en una norma general, no
entiendo; pero si de lo que se trata es de hacer un
régimen especial, especial para los conductores
de taxi, como especial es el régimen por ejemplo
para las sefioras de servicio o del aseo, que
conocemos vulgarmente como sirvientas, que
tienen un salario minimo para la contribucion, si
lo que queremos es eso, entonces tenemos que
hacer un régimen especial para los taxistas.

La pregunta que hicimos ayer es si a ese
régimen pueden llegar los taxistas, porque no
pueden llegar los buseros, esa respuesta es que
esto es para los taxistas, es que las leyes tienen
que ser generales, entonces hagamos una ley
otra para los buseros y otra para la de los
colectivos y otra para los volqueteros y hacemos
8 leyes, no, esa explicacion si me parece
supremamente simplista.

Entonces, sigo haciendo es una pregunta a la
luz de las disposiciones de hoy, los taxistas se
pueden vincular al régimen o no, si se pueden
vincular, se vincularan como independientes,
aportando sobre dos salarios minimos, aportando
sobre dos salarios minimos, si se agremian se
asocian como me lo acaba de decir aqui un
Colega en una cooperativa, la cooperativa como
patrono los puede afiliar con el esquema de un
salario minimo, tributan, aportan, contribuyen
sobre un salario minimo.

(Pero no he podido entender para qué vamos
a hacer algo que ya estd hecho?, entonces
simplemente sefior Presidente, quiero es que
absolvamos estas preguntas para que no
caigamos entonces en una simple manifestacion
de legislar cuando realmente ya esas personas
estan cobijadas por el Régimen General de
Seguridad Social, algunos estdn dentro del
Régimen Subsidiado, perfecto, ahi seguirdn, ahi
seguiran otras que no lo estén a través de una
asociacion o de una cooperativa se pueden
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vincular aportando ing¢luso no sobre los dos
salarios minimos, sin¢ sobre uno, porque ya
pierden la caracteristicas de independiente; es
decir, en ese orden de |deas yo si no he podido
entender cudl es la tendgncia para sacar algo que
ya existe.

Muchas gracias, sejor Presidente.
Direccién de la sesjon por la Presidencia:

Para aclararle a todop los que han participado
de la discusion, que pstamos discutiendo un
nuevo articulo, que sijsepretende hacer cualquier
modificacion al articulddo aprobado, habria que
reabrir el debate sobre £l tema. Se le concede el
uso de la palabra al dogtor José Joaquin Vives.

Intervencion del hgnorable Representante
Joaquin José Vives Pgrez:

Muchas gracias, seffor Presidente. Creo que
lo primero que hay que tratar de aclarar aqui, es
cudl es la situacion real|de los taxistas hoy y cual
es su vinculacion, a quétitulo prestan un servicio,
se afirmaba por parte ddl doctor Jiménez Walters
que todos eran trabajadores regulados con un
contrato de trabajo, tal parece, que la realidad es
sustancialmente distiata, tal parece que los
taxistas hoy todos eqtdn como trabajadores
independientes, asi log tratan, conozco doctor
Jiménez Walters, cdtalogacion legal para
identificar los trabajadqres oficiales, pero no los
particulares en los 1
dependen del contrato 1ealidad, de reunir los tres
requisitos: la prestacios de un servicio personal,
la remuneracion y la subordinacion juridica que
no consiste en cosa distinta que la posibilidad
que tiene el empleador de dar 6rdenes y exigir su
cumplimiento en cuapto al modo, tiempo y
cantidad del trabajo y lp posibilidad de imponer
reglamentos.

La realidad hoy es fjue los taxistas no estan
siendo regulados poruij contrato de trabajo, y tal
parece que no existe ega subordinacion juridica
porque no existe la pasibilidad de controlar el
modo y cantidad de trpbajo; si doctor Jiménez
Walters, si los taxisfas fueren trabajadores
subordinados el proyecio no tiene ningtin sentido,
ningin sentido, toda pgrsona que esta vinculada
por un contrato di2 |
obligatoriamente al rggimen contributivo de
Seguridad Social, luggp el proyecto parte de la
base de que los taxistas son trabajadores
independientes doctor Pscar Dario, en ese orden
de ideas el proyectolsi esta proponiendo cosas
nuevas, el proyectg o es tan inocuo como
parece.

Primero. El proydcto estd obligando la
afiliacion, eso tiene in significado, obligar a la
afiliacion.

Segundo. El proyegto estd permitiendo una
afiliacion con un sal’?r o excepcional o especial
para los trabajadores in{lependientes, en la Glltima

propuesta en 1.5 salarfos minimos.

Tercero. El prgy¢cto le permite a este
trabajador independierite que seria el inico caso,
que su cotizacion se pague en forma compartida,
en la propuesta ultima %, y 6% pero podria ser
8 y 4 para no romper gl esquema que viene, el
proyecto estd produgigndo unos cambios.

Ahora me parece dactor German Aguirre que
esa formula que usted menciona de una
cooperativa en Pereiralen los cuales los taxistas

fingen porque no lo son, como trabajadores
subordinados para afiliarse como con un solo
salario minimo, es una verdadera estafa al a
Sistema de Seguridad Social en Salud y puede
llevar el Sistema al colapso, porque por alguna
razon, no precisamente caprichosa el legislador
distingui6 y establecio requisitos distintos al
trabajador subordinado que al trabajador
independiente...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Honorable Representante Joaquin Vives, me
permite que le estan pidiendo aqui una mocion
de orden.

Intervencion del honorable Representante
German Aguirre Muifioz, para una mocion
de orden:

Gracias sefior Presidente, es que el doctor
Vives esta haciendo un analisis y esta hablando
y discutiendo sobre algo que de acuerdo con lo
que me acaba de informar el sefior Secretario fue
aprobado, porque fue aprobada la conciliacién.

Por lo tanto, solicito respetuosamente se abra
nuevamente la discusion sobre el articulo 7°
para, ahi si tendria cabida la discusion que esta
dando el doctor Vives, y por demdas quiero
decirle que yo no hice parte de esa conciliacion,
por eso heradicado otra proposicién en el sentido
de queno seael 6y 6 sino el 8 y el 4, y que no
seael 1.5 sino que sea sobre 1 salario minimo; en
razéon a eso es que solicito que se reabra
nuevamente la discusion y tener en cuenta
también lo que esta planteando el doctor Vives.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Honorables Representantes, repito y reitero,
estamos en discusion de un articulo nuevo, hasta
que no se evacue él no podemos ordenar la
reapertura de otro tema. Para una mocion de
orden, se le concede el uso de la palabra al
Representante Jiménez Walters.

Intervencion del honorable Representante
Jiménez Walters Pomare:

Sefior Presidente, doctor Vives, es que los
vehiculos automotores que transitan en este pais
no lo hacen per se, se hacen a través de unas
rutas que concede el Estado colombiano para
que puedan transitar, punto uno.

Punto dos, la ley de transito prohibe
expresamente que la relacion, el vinculo entre
conductor, sea diferente al de contrato laboral,
contrato de trabajo y asi lo ha venido diciendo la
jurisprudencia desde época pretérita.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
representante Joaquin Vives.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Gracias sefior Presidente. Antes de continuar
con lo que decia, le contesto a cada uno de ellos,
si el doctor Walters tiene razon nosotros estamos
perdiendo el tiempo aqui, sugeriria en este orden
de ideas suspender esta discusion, hasta que €l
nos muestre esas disposiciones, porque creo que
no tiene ningin sentido el Proyecto; pero la
realidad doctor Walters parece ser otra.

Segundo, doctor German Aguirre, firmé la
conciliacién del articulo 7° y lo hice en el
entendido de que con este articulo reempla-

zabamos todo el proyecto, la idea era pedir la
reapertura y negar todos los otros articulos.

Laredacciondeestearticulo 7° vaen contravia
con la concepcion del resto del proyecto, de que
se trata de un contrato de prestacion de servicios,
aqui hablamos de contratante, taxista, cualquiera
que sea la naturaleza del vinculo, hay articulos
que hablan de la definicion de taxistas y solo son
si tienen licencia de conduccion categoria cuarta,
coémo vamos a darle esa rigidez a través de una
ley, cuando mafiana las disposiciones de transito
administrativamente pueden cambiar y exigir
una categoria distinta, mi idea cuando firmé eso
era que se reabriera todo el debate, se negara el
resto del articulo que con esa disposicién sola
los taxistas podrian tener lo que se reclama en
este proyecto.

Pero recupero mi idea, les decia, por alguna
razon, por alguna razon la Ley de Seguridad
Social, exige a los trabajadores subordinados
para su afiliaciéon un salario minimo y a los
independientes.

Dos, por alguna razén y no podemos hacerle
trampa a través de la cooperativa y la razon es
obvia, larazon es clara es la viabilidad financiera
del Sistema.

Sefiores quien cotiza al régimen contributivo
con un salario minimo aporta entre €l y el
empleador 411.000 pesos al afio y genera tantas
UPC, como beneficiarios tenga, cada UPC le
cuesta a ese sistema, 250.000 pesos. El promedio
de beneficiarios hoy en Colombia es de 3.5 ahi
le mostraria que ese afiliado que le representa al
Régimen contributivo 411 mil pesos, nos va a
estar costando 850 o 900 mil pesos.

El Sistema para ser viable necesita tener un
promedio de salario base de cotizacion, que hoy
es 1.7 entonces, como sobre los trabajadores
independientes no hay control, justamente se les
pone un salario base de cotizacion que esté en la
media o arriba de la media, que exige el sistema
para mantener su equilibrio.

Si de la noche a la mafiana, 'nosotros
introducimos al sistema 500 mil taxistas, 500
mil conductores buseteros, 500'mil con-
ductores de camiones, con un salario minimo,
créanme que hacemos colapsar el régimen
contributivo.

Entonces no solamente hay que pensar en
ampliar esa cobertura progresiva como lo ordena
la Constitucion en su articulo 48, hay que pensar
en la proteccion de los derechos de quienes hoy
estan en el sistema del régimen contributivo, de
ahi, que me parece que no puede uno jugar con
el salario base de cotizacion.

O se los devuelvo de otra manera, doctor
Oscar Dario, el régimen especial de las madres
comunitarias, que les permite la afiliacion con
un salario minimo, les da los derechos del
régimen contributivo a titulo familiar, es decir,
les niega la cobertura familiar y eso se hizo
porque reconocerle cobertura familiar implicaria
hacer colapsar el sistema, solo siellas, completan
por su cuenta la cotizacion hasta dos salarios
minimos, Ley 509 de 1999, tienen derecho a la
cobertura familiar.

El doctor Oscar Dario me interpela algo, yo
con mucho gusto si usted lo permite Presidente
para escucharle.
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Direccion de la sesion por la Presidencia:

Con mucho gusto honorable Representante.
Tiene la palabra el doctor Oscar Dario Pérez.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

No me referia al régimen de las madres
comunitarias, que es absolutamente cierto, me
refiero al régimen especial de las empleadas del
servicio doméstico, que tienen derecho a
contribuir sobre un salario minimo y los
beneficiarios, se extiende a los beneficiarios,
cosa que no sucede con las madres comunitarias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Joaquin Vives.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Claro que la especialidad de las empleadas de
servicio doméstico es otra, primero, ellas si son
trabajadoras subordinadas, lo que sucede es que
ellas generalmente no ganan en dinero en muchas
regiones del pais el salario minimo y habia la
dificultad sobre qué salario se les aplicaba como
base de cotizacion y para eso fue la norma de las
madres. comunitarias, para definir cudl es el
salario base de su cotizacion, pero como tal,
ellas son servidoras dependientes, subordinadas,
vinculadas por un contrato de trabajo.

Pero el caso de los taxistas, el caso de las
madres comunitarias, estamos hablando de
trabajadores independientes.

Entonces, saco varias conclusiones de mi
intervencion:

Uno: El proyecto si es util, si bien no podria
generalizarse que seria lo ideal, yo creo que no
es inconstitucional en tanto que el mismo articulo
48 de la Constitucion, nos obliga a ir ampiiando
progresivamente esa cobertura, y progresi-
vamente implica que unos primero y otros
después, cudles, nosotros somos el Congreso,
nosotros somos quienes decidimos, y si se ha
hecho un trabajo a favor de los taxistas y tal vez
no a favor de los buseteros, bueno, ahi estamos,
discrecionalmente podriamos decidir los unos a
los otros, pero la progresividad implica, la
responsabilidad parano hacer colapsar el sistema.

Segundo: No podemos jugar con las finanzas
del sistema, o establecemos un salario base de
cotizacion que permita la viabilidad financiera y
protegemos los derechos de todos los afiliados
al sistema, o, si vamos a jugar a un salario
minimo yo sugiero que los beneficios del régimen
contributivo sean solo a titulo personal, solo a
titulo personal.

Por ultimo, quisiera referirme a lo que esta en
discusidn, a la propuesta del doctor Jorge Gomez
Celis. Miren, si vamos a aprobar esta ley, a mi
juicio, la afiliacién tiene que ser obligatoria,
porque si no, el Contratante, el propietario del
taxi, a quien le corresponda lo primero que le va
a exigir a ese empleado es que diga que esta en
el régimen subsidiado, para no asumir ese costo.

Cosa distinta, doctor Gémez Celis, cosa
distinta y eso podemos ratificarlo aqui, pero asi
es, es que nadie puede tener doble afiliacion al
Sistema General de Seguridad Social en Salud,
nadie, porque seria absurdo generar dos UPC,
no, cuando usted se enferma lo va atender un

solo médico, cuando usted se fractura necesita
un solo yeso, sin embargo, si tiene la afiliacion
por el régimen subsidiado y por el régimen
contributivo, le sale una UPC que se ladan a la
EPS y otra UPC subsidiada que se la estan dando
a la ARS y alguna de esas entidades se esta
ganando la plata gratis, sin hacer nada.

Entonces, como tal, la doble afiliacion al
sistema, estd prohibida, podemos ratificarlo,
pero la afiliacién debe ser obligatoria.

Igual es, diriamos entonces que si una
empleada de servicio doméstico que tanto hemos
citado aqui, es de estrato uno y tiene Sisbén,
entonces notiene derecho, o no, o seria facultativo
para ella, que la afiliaran a la Seguridad Social
al Régimen Contributivo es obligaciéon del
empleador y él tiene que asumir esos costos, de
manera que no tendria sentido dejarlo facultativo
porque lo utiliza para el sometimiento.

Solo en esos términos a mi juicio, el proyecto
es viable, si no corregimos el proyecto en ese
sentido, si no lo aclaramos, creemos que el
proyecto va a ser objetado y ademas creemos
que el proyecto es peligroso para todo el Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Elver Arango, para una mocién
de orden.

Intervencion del honorable Representante
Elver Arango Correa:

Le pediria a la Mesa Directiva, por favor, por
qué no sometemos una proposicion de suficiente
ilustracion, porque ya llevamos dos plenarias en
esto, falta no mas, poner a consideracion esta
proposiciéon que es un paragrafo del articulo
séptimo, lo demaés lo aprobamos.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se le concede el uso de la paiabra al honorable
Representante, William Vélez, para una mocion
de orden.

Intervencion del honorable Representante
William Vélez Mesa:

Sefior Presidente, mocion de orden no porque
no acostumbro hacer mucho uso de ese recurso
parlamentario, pero estaba en el orden de los
oradores y rapidamente sefior Presidente, es que
yo hice una pregunta a los ponentes, en relacion
con la inquietud del doctor Oscar Dario Pérez y
la verdad es que la respuesta del doctor Elver
Arango, me permite en estos momentos de verdad
manifestar a la plenaria que es casi imposible
acompaifiar no solamente la aprobacidn de éste
articulo, sino todo el proyecto.

Que es que el gremio de transportadores es
muy extenso sefior Presidente y honorables
Representantes y estamos legislando Gnica y
exclusivamente para una parte, para una parte de
ese gremio y con la respuesta del ponente y ante
la inquietud del doctor Oscar Dario Pérez, los
otros que también estian dentro de ese gremio,
van a quedar excluidos.

Aqui se puede establecer un régimen especial
como en efecto existen para el Congreso de la
Republica, cuando se hizo el régimen de
transicion, cuando se estaba aprobando la Ley
100, se establecio un régimen de transicion para
un gremio en particular que fueron los

trabajadores de Ecopetrol que existe, pero porque
era precisamente para trabajadores de Ecopetrol,
se establecid la posibilidad de afiliacion como lo
ha recordado el doctor Oscar Dario Pérez, una
propuesta cuyo autor fue el candidato a la
Presidencia el doctor Alvaro Uribe Vélez, de la
posibilidad de afiliacion a las empleadas del
servicio doméstico, pero es un gremio, unica y
exclusivamente el de ellas.

Pero con esarespuesta y con las explicaciones
del doctor Joaquin Vives, me llevan a mi a
pensar obligatoriamente que este proyecto, es
inviable, que este proyecto no se necesita, que
este proyecto lo inico que va hacer es perjudicar
aquella parte del gremio que se quiere beneficiar,
cual es el de los taxistas, que tienen la oportunidad
bajo el régimen legal de seguridad social
existente hoy, como se ha recordado hoy acé con
mucha propiedad, por parte de alguno de los
antecesores en el uso de la palabra, la posibilidad
de afiliarse, y como lo ha reconocido también
uno de los ponentes el doctor German Aguirre.

O sea que a esto de verdad le veo muchos
problemas, no solamente por las explicaciones
que acaba de expresar el doctor Joaquin Vives,
sino porque estamos estableciendo mediante
una ley, un régimen especial para una parte del
gremio que son muchos y que por lo tanto va a
excluir a los otros.

Por lo tanto, sefior Presidente, con estas
explicaciones, la verdad es que no solamente
voy a votar negativamente este articulo, sino
que voy a acompaifiar una proposicion que se va
hacer por parte del doctor Antonio, para que se
reabra el articulado y en consecuencia entonces
de verdad pedir el archivo del proyecto.

Muchas gracias Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Boris Polo Padroén:

Gracias sefior Presidente. Es que hecha la
ley, hecha la trampa sefior Presidente. Y hace
poco, hablaba con uno de los duefios de taxis, de
tantos que hay y decia que en la incoherencia
juridica que tiene el proyecto, en términos del
tipo de contrataciéon que se establece entre el
taxista y el duefio del taxi, sino es arrendamiento
del taxi y si no es prestacion de servicio como
dice el proyecto, entonces se inventa un contrato
de compraventa.

Significa esto, que lo que estamos aqui
haciendo es un adefesio juridico, el proyecto
tiene muchas incoherencias, no solamente las de
orden juridico, al decir en el primer articulo que
es un contrato de prestacion de servicio, lo cual
yaesta aprobado, sino que ademas, en la realidad
ese no es el tipo de contratacion que se hace.

Fuera de eso, existe ademas del duefio del
taxi, las empresas, ademas, pensemos en el
impacto que tendra en el tema de la tarifa, que
nadie regula y que en Ultimas, termina pagando
el usuario y termina afectando al taxista, porque
le hace mas onerosa la tarifa y mas dificil
alcanzarla.

Creo entonces, que el proyecto vale la pena
que se reabra la discusion, yo no diria que para
archivarlo porque creo que el proyecto tiene
mucho sentido, es decir, la idea del proyecto es
buena y no le temo al hecho de que se convierta
en un problema de un afan electoral, porque
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entre otras cosas, los tdxistas y los taxis se
convierten en comandps|ambulantes y el que
atina en eso, atina a milef de comandos.

A mi eso no me preogupa, me preocupa €s,
que hagamos un proyediojtan malo, que termine
afectando al taxista, quefes justamente uno de
los trabajadores del pais, por io cual en la iey, no
hace nada, no tiene nifighn tipo de legislacion
que lo proteja y penseniop en que normalmente
un taxi, que es el insinjmento de trabajo, lo
conducen dos taxistas, tiempos diferentes,
entonces, el contratante de que se habla, que no
se sabe si es contratanmte, si es patrono, si es
que..., va a tener no quiejpagar el seis, sino el
doce, ¢ en la otra propuegta no ei cuatro sino el
ocho, porque son dos trabajadores, porque son
dos taxistas.

Por lo tanto, ademas di Ias argumentaciones
que hacia el doctor Joaquin Vives, relacionada
con el tema de colapsar ¢}l sistema que también
es preocupante y sin oblijzar que el estado esta
obligado a garantizar la s§guridad social porque
esjustamente uno de lossavicios de conipromiso
fundamental del Estadb,|esto para decir sefior
Presidente que sin quitarlgla bondad del proyecto
y la urgencia, ia necesidhd y en concordancia
como lo decia el dogtr Oscar Dario Pérez
relacionado con que [hay muchos otros
conductores que no s¢n|taxistas que también
merecen que €l Congresd piense en ellos, esto
sefior Presidente para dpcir que se reabra la
discusién del articulado [para que vuelvan los
ponentes mas bien se l¢ goherencia y se regrese
a la plenaria sefior Presidente.

Direcciéon de la sesiop por la Presidencia:

Sometemos a considefacion de la plenaria la
reapertura del articulado

El Secretario Generdl Aclara:
Sefior Presidente la dn a proposicion que hay
en la Secretaria es pidiendlo la reapertura del 7°.

Intervencién del han{rable Representante
José Antonio Salazar Ramirez:

Gracias sefior Presiddnte. Tengo la propo-
sicionredactada, precisanjente las intervenciones
anteriores nos dan todalla razén en el sentido de
que el proyecto es absofutamente innecesario
ademas aqui no se nos dijo que el Ministerio de
Hacienda emitié un congepto desfavorable al
proyecto y estaba recomgndando su archivo lo
mismo que hizoel MiniTte iode Salud, el informe

I

o la recomendacion dellMinisterio de Hacienda,
termina diciendo:

Por las anteriores| rhzones se considera
necesario reglamenta} n forma especial el
sistema de seguridad pafa los conductores de
taxis ya que como se expileso anteriormente este
grupo de colombianos e se encuentra cobijado
por la Ley 100 y adeg; s una reglamentacion
especial solo genera c?m usiones al tiempo que
atenta contra el deredho de igualdad, en
consecuencia este M‘n sterio recomienda el
archivo del proyecto ¢ofr miras a ejercer una
actividad legislativa conforme a los preceptos
constitucionales. |

Ademas el ponente Lyis Javier Castafio, uno
de los ponentes, tamtjién rindié ponencia
desfavorable, yo creo seffor Presidente que mas
vale corregir a tiempo losferrores, reconozcamos
que hemos perdido el Fi mpo durante dos dias

|

i

discutiendo un proyecto compietamente inocuo
y que para mas grave la situacién se nos
enmochilaron unos debates importantes como
era el que tenia el Representante Elver Arango,
que llevaba afio y medic a su decir esperando
pararealizarlo cuando los nuevos departamentos
de Colombia esperando diez aflos para realizar
el debate, si enmochimalos esa posibilidad de
realizar unos debates fue para discutir
precisamente para discutir como lo estamos
haciendo los proyectos de ley, entonces
reconozcamos que este proyecto es incon-
veniente después de la discusion que le hemos
dado y me permiio proponer a la honorable
Camara que se disponga el archivo del Proyecto
nimero 130 de 200! previa apertura de la
discusion del articulado.

Muchas gracias, sefior Presidente estoy
eniregando la proposicion escrita.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al honorable
Senador Mario Barén, autor del proyecto.

Intervencion del honorable Senador Mario
Barén Olarte:

Gracias sefior Presidente.
Direccién de Ia sesion por la Presidencia:

Un momento honorabie Senador, someto a
consideracion de la plenaria la reapertura de la
discusion de este proyecto. ;Lo aprueba la
plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobada la reapertura, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Sirvase continuar honorable Senador.

Intervencion del honorable Senador Mario
Baron Olarte:

Pararecordar las viejas épocas cuando estuve
aqui, cuando pasé por la Camara de Repre-
sentantes, el antecesor el Representante José
Antonio tiene razén, ¢n que ese proyecto
inicialmente se lo comentaba al Ministro del
Interior hace un momento que el Ministerio de
Hacienda cuando presentamos por primera vez,
porque ese proyecto fue presentado dos veces,
hubo que retirarlo la primera vez porque en ese
entonces, colocamos el 8 y el 4 comprometiamos
dineros del Estado en el sistema contributivo;
porque es un salario minimo ademas, por eso es
que el espiritu del actual proyecto encierra y
cobija todos los conductores de taxis de
Colombia, son aproximadamente sefior Presi-
dente unos 500 mil taxistas en Colombia. La
Ley 100 contempla que ellos se pueden inscribir
en el sistema contributivo en cualquier EPS del
pais como independientes con dos salarios
minimos, eso es alrededor como contribucion
alrededor de unos 66 mi! pesos mensuales.

El texto inicial del proyecto contempla que
para inscribirse bajo el sistema de la Ley 100
ellos podrian seguir haciéndolo con dos salarios
minimos, la parte de coutribucién es la que
nosotros dividimos el 6% que lo debe pagar el
conductor y el 6% el que debe pagar el duefio del
vehiculo aqui no se toca un solo centavo del
Estado colombiano, cuando lo-volvimos a
presentar por segunda ocasion ya si el Ministerio
de Hacienda y el Ministerio de Salud compar-

tieron en segunda instancia esa la manera como
lo hicimos porque inicialmente como lo dice
aqui el Representante que tuvo la intervencion,
tenia razon, por eso quiero claridad en este
sentido, si lo convertimos del 8 al 4 ahi vamos a
pecar por un salario minimo porque tendriamos
que comprometer dineros del Estado, como esta
concebido el proyecto inicial, como pasé de
Comision es que el Estado no coloca cinco
centavos, el 6% lo coloca el conductor de taxi y
el 6% lo cobija el duefio del vehiculo sefior
Presidente. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al doctor
Flver Arango como ponente del proyecto.

El Secretario General:

Sefior Presidente la plenaria autoriz6 reabrir
ladiscusion de todo el proyecto, el doctor Salazar
radicéd una proposicion que dice que se archive
el proyecto, esta es sustitutiva debe considerarse
de una vez.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se pone en consideracion la proposicion
presentada por el doctor José Antonio Salazar,
continla la discusion. Se le concede el uso de la
palabra el doctor Elver Arango, para hablar
sobre la proposicion.

Intervencion del honorable Representante
Elver Arango Correa:

Finalmente quiero insistirle a los honorables
Representantes del sentido que nos ha
manifestado el sefior Senador Baron que e¢s el
autor de este proyecto, se esta pensando es en
meter al régimen coniributivo a los taxistas,
habida consideracién que mas de 500 mil no lo
estan y eso no quiere decir que estén en el
subsidiado y habida consideracién que la
seguridad social de ellos depende la seguridad
de la vida de las personas que usamos
ocasionalmente taxi y de que aquellas otras que
normalmente lo usan. Desde ese punto de vista
tenemos que tener muy en cuenta que no
solamente se pretende cumplir con el articulo 48
de la Constitucién Nacional, que dice que
corresponde al Estado ampliar la cobertura de la
seguridad social en Colombia, si no lo hacemos
de esta manera, estén sSeguros que no se va
ampliar esa cobertura, incluso Ja Ley 100 daba
unos plazos para la ampliacion de la cobertura y
resulta que no se haampliado de ninguna manera,
porrazones de tipo economico, de tipo financierc
que son respetables, pero es que esas razones
son obice u obstaculos para que el Estado
colombiano no cumpla con esa obligacién de
ampliar la cobertura.

Entonces finalmente quiero insistir en esta
situacion son dos aspectos fundamentales que
persigue este proyecto.

Direccion de ia sesion por la Presidencia:

Honorable Representante Elver Arango,
estamos discutiendo la proposicion en la cual se
presentd en ese caso sustitutiva y archivar el
proyecto, centrémonos en el tema.

Intervencion del honorable Representante
Elver Arango Correa:

Es que estoy centrado precisamente en el
tema, es que estoy considerando que no se debe
archivar por las razones que el Senador esta
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exponiendo y estoy recordando las razones
fundamentales que inspiran el espiritu de este
proyecto.

Direccion de Ia sesién por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Gustavo Petro.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petre Urrego:

Escuchando al Senador Bar6n el argumento
que presentaba aqui en la plenaria decia €l si es el
6y 6 si se puede, sies el 8 y 4 no, lo que prescribe
la ley es el 8, el 4, el 8 el empleador y el 4 el
trabajador, el trabajador es el taxista para hablarlo
a carta cabal, €l dice cso no sirve es mejor 6 y 6,
qué significa eso, que en forma especial a una
clase de trabajadores los taxistas le estariamos
haciendo pagar mas de lo que la ley prescribe y
estariamos beneficiando a un tipo de empleador
que en mi opinién no es el propietario del taxi no
es el propietario del taxi son las empresas
transportadoras de Colombia, porque todos los
taxistas, debe haber sus excepciones, pero la
mayor parte de los taxistas para poder manejar un
taxi en la mayor parte de los propietarios de taxi
para poder hacer que ese taxi funcione tiene que
afiliarlo a una empresa de transporte, que entre
otras cosas lo que se dice en el gremio el que se
lleva la tajada del leon porque el propietario
arriesga el taxi, el taxista pone el trabajo y la
empresa transportadora no pone nada, solamente
un nombre y es la que se lleva una buena parte de
las ganancias del negocio de transporte.

Entonces lo que esta proponiendo el Senador
finalmente es que a estas empresas s¢ les
privilegie en el sentido que no paguen el 8% de
la ndmina sino el 6, en ambos casos el Estado no
pone un peso, es que en el régimen contributivo
el Estado no pone un peso, el 20% de la poblacion
colombiana que estd afiliada en el régimen
contributivo alli el Estado no pone un peso, el
Estado solamente pone plata en el caso del
régimen subsidiado, es mas pone toda la plata,
entonces qué es lo que se nos ha sugerido en este
proyecto de ley y por eso yo apoyo la proposicién
de archivo, aunque hubiera preferido devolverlo
a la comision, me dicen que ya estd presentado,
hubiera preferido devolverlo a la comision
porque necesita es mas estudio, pero mire lo que
sucede, si hago que los taxistas pudiendo estar
enelrégimen contributivo, estén en el subsidiado,
le estoy quitando un subsidio a un pobre, no
quiero decir que el taxista no lo sea, estoy
diciendo que si pudiendo estar en el contributivo,
estaen el subsidiado, le estoy quitando el subsidio
a los pobres, o sea, no estoy causando ningun
beneficio doctor Celis, le estoy quitando un
subsidio a una persona que pudiendo tenerlo no
lo tiene porque alli hay un taxista y el taxista que
pudiendo estar en el contributivo no lo esta, por
estar en el subsidiado.

Dos, lo que se esta presentando en el sector
del transporte es una inmensa elusién del pago
de la seguridad social y se estd tratando de
legalizar por este medio, elusion significa que
teniendo derecho los taxistas a que un empleador
pague & puntos, no paga ninguno y ahora le
sugieren que pague entonces 6 y 6 no, pero es
que tiene el derecho de que le paguen 8 puntos,
el derecho ya constituido, le estan es birlando

los derechos laborales, eso es lo que esta pasando
con los taxistas y con todos los choferes de
Colombia.

Entonces una ley no tiene porque legalizar el
hecho de que le han birlado sus derechos no, él
tiene derecho a que le paguen 8 puntos y €l paga
4 para asegurarse en el contributivo y recibir el
POS del contributivo, ese es su derecho actual,
estainos no solamente legalizando una elusién
del pago del servicio de seguridad social, sino
que ademas estamos permitiendo que un contrato
laboral no lo sea, cuando debe ser laboral,
estamos permitiendo que los taxistas sigan siendo
sobre explotados y todos los trabajadores del
transporte, cuando deberian tener una relacién
laboral, asi sea por medio de contrato escrito.

Pero todos los taxistas de Colombia esa es la
practica de hoy, a menos que sean de verdad
independientes, pero eso es una minoria los
independientes, todos los taxistas de Colombia
le trabajan a un patron o el propietario del taxi o
la empresa transportadora, s6lo que no aparecen
como trabajadores, es decir, estan infringiendo
laLeylas empresas transportadoras de Colombia.

Me piden una interpelacion, sefior Presidente.

Dejo ahi, sefior Presidente, para que siga el
Orden del Dia, por eso creo que lo conveniente
es mandar el proyecto de nuevo a la comision
para que sea reestudiado.

Gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por !a Presidencia:

Concedemos el uso de la palabra al
Representante Elmer Bolafios.

El Secretario General Informa:

Sefior Presidente la secretaria quiere darle
una informacidn.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase informar, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

La proposicion sustitutiva que habia sido
presentada fue corregida por el mismo autor y
quedo de la siguiente manera:

Proposicion sustitutiva:

Que el Proyecto numero 130 de 2001 vuelva
alaComisién ala que pertenece paraserrevisado
su coherencia juridica.

Firman los honorables Representantes José
Antonio Salazar y varias firmas mas.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se somete a consideracion la proposicion
presentada, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. ;La aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobada, la proposicion sustitutiva,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar con el siguiente punto del
Orden del Dia, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley nimero 210 de 2001
Camara, por la cual se organiza el servicio
publicodelaeducacion superior enlamodalidad
de formacion tecnoldgica.

Sefior Presidente le informo que el informe
de ponencia ya fue aprobado, se nombré una
subcomision, ayer se debatid inclusive, quedd

en el uso de la palabra uno de los ponentes que
fue Armando Amaya, Oscar Sanchez, Alonso
Acosta Osio.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Sirvase continuar sefior Secretario, entonces
con la proposicion con que queda el informe.

El Secretario General procede:

La proposicion con que termina el informe
fue aprobada y el articulado nuevo prepuesto
por los ponentes tiene (9) nueve articulos.

Direccidn de la sesién por la Presidencia:

Sirvase poner en consideracion el articulado
nuevo, sefior Secretario.

El Secretario General:

Est4 en consideracion sefior Presidente, debe
usted continuar con la discusiéon y si no hay
propuestas diferentes, cerrar la discusion.

Intervencién del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Una pregunta. No estuve ayer en la discusion,
asi que admito mi culpa pero si en la pasada,
porque ya van varias veces que este proyecto
llega, he rechazado, no he ido y lo digo
francamente a los almuerzos que han citado los
sefiores de las Universidades tecnolégicas y el
proyecto pasa, pero dejé unas inquietudes
planteadas en la sesién donde se debatid y quiero
que me respondan los ponenies si han sido
corregidas o no, esas inquietudes eran mas o
menos las siguientes:

Se le permite a las instituciones tecnologicas
y técnicas sacar doctorados, maestrias propias
de las Universidades, uno.

Dos: Se permite homologar en los puestos de
carrera administrativa el titulo profesional
universitario con el expedido por una institucion
tecnoldgica, ese era otro punto critico.

Tres: este a favor, porque asi se presento la
vez pasada era el objetivo del proyecto, era que
los ciclos de formacién técnica pudieran servir
como base para una posterior, una vez cumplidos
los otros ciclos de educacién superior, una
posterior graduacion como con titulo univer-
sitario, pero siempre que se cumplan todos los
ciclos de educacion superior, que en esa estaba
de acuerdo, o, sea perfectamente un primer ciclo
puede ser tecnoldgico y puede permitir al
estudiante acceder después a un titulo
universitario, valiéndosele sus primeros ciclos
tecnologicos. Entonces, esas preguntas quiero
que me las respondan.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Con mucho gusto honorable Representante,
el Representante Armando Amaya como ponente
va a dar las respuestas.

Intervencion del honorable Representante
Armando Amayva Alvarez:

Gracias sefior Presidente. Honorable
Representante Gustavo Petro, precisamente esas
observaciones que usted le hizo al proyecto en
su etapa inicial, fueron eliminadas del mismo,
empezando por el tema de la carrera adminis-
trativa y el tema del ofrecimiento de maestrias y
doctorados.

El proyecto ha sido muy concertado dentro
de la normatividad existente, enmarcado en el
articulo 16 delaLey 30y esta misma proposicion
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fue en el dia de ayer poriun grupo de rectores de
los técnicos y tecnoldgikos, el doctor Benjamin
Higuita y el sefior Miniptro de Educacion, muy
concertado con el prdpdsito de quitarle las
observaciones que usted ha tenido a bien hacerle
en los anteriores debatds.

Tiene las mismas obsrvaciones que teniamos
nosotros y dado la correfcion que se le hizo aese
contenido, el proyectojha sido presentado de
acuerdo con las observiciones que en plenaria
se le hicieron.

Gracias sefior Presicente.

Intervencion del hoporable Representante
German Navas Talere:

Gracias sefior Prefsidente. Bien por la
explicacion del Represdntante Amaya; pero me
siguen rondando muchais dudas y he querido por
tranquilidad, ver aqui alf Ministro de Educacion,
explicAndonos este proyecto y porqué eso, muy
sencillo, porque el doctgr Oscar Dario Pérez, me
ha mostrado unas comunicaciones en las cuales
el Ministerio se opong a esto, asi mismo, un
delegado del Ministerid como lo comentg en el
dia de ayer, estuvo hacjendo un contraloby y a
este proyecto. ;

i

gusta tanto, porque no

ha venido a aclararlo?

Entonces me pretho, (st al Ministro le

Otra cosa, he recibi
importantes politicios
inclusouna Asociacidn
muchos votos y que

do llamadas de muy
pidiendo mi apoyo,
me ha dicho que mueven
es ayude, a quien me

llamo, le dije, no necesjto votos a cambio de la
ley, quiero es que yenga el Ministro de
Educacidn aqui, si le qéeda tiempo y me aclare
mis dudas y si el Minis{ro me convence votaria
eso con mucho gusto,| pero no me gusta esa
posicion del sefior Minjstro de Educacion de si
y no, es como la nifid, en el caso de (no se
entiende), que siempie dice no, no, no para
terminar diciendo si.

Entonces quiero quq el Ministro venga, si a
un proyecto tan impdrtante se accedid a la
peticion del doctor Pinijlos de mirarlo en marzo
con mas juicio, por qué{no miramos al Ministro
con mas juicio y aprobafnos esto con juicio, pero
no es a base de presiones a los que hemos tenido
la posibilidad de opihar, yo he dicho que
acompafio al doctor Osdar Dario en su voto, pero
¢l también me ha dichp que tiene las mismas
dudas mias. Entonces quisiera ver al sefior
Ministro acd y si el Miifistro es suficientemente
claro, ofrezco mi voto,|si no viene el Ministro,
mi voto es negativo.

Intervencion del hoporable Representante
Benjamin Higuita Riyera:

Gracias sefior Presidente, lo voy a decir con
mucha calma y can|mucho respeto sefior
Presidente, lo primero, i mi una de las cosas que
mas me enerva y que jmas me ofende, es que
duden de mi palabra yjme enerva que lo haga
precisamente quien no Ha demostrado una actitud
genuflexa frente a un {sobierno como German
Navas, este es un [proyecto de autoria
parlamentaria, qué necepidad tiene usted primero
en dudar de mi palabra,|de saber que estuve ayer
con el doctor Carlos H¢lmes Trujillo y con 14y
15 rectores y con el seficfr Ministro de Educacion,
conciliamos los térmifjos y los reclamos que
habia hecho en una catta vieja, que usted se ha

ocupado denuevamente circulary que el Ministro
sabe y sabe positivamente y reclamo la
credibilidad de mis compaifieros de bancada y de
los compaifieros liberales, saben que la palabra
del Ministro fue seria, en el sentido de avalar que
este proyecto continuara en tramite de la plenaria
de la Camara y que él se comprometia la semana
entrante a nombrar una comision para que de
aqui a marzo examinaran antes de ser aprobado
en el Senado y este sefior que ayer me prometio
el voto en las horas de la tarde, después vino en
las horas de la tarde igual a la hora, a dudar de mi
palabra sobre la base de un funcionario subalterno
del Ministerio de Educacidon y sacandole
fotocopia a un documento viejo del sefior
Ministro de Educacion.

Entonces, porqué duda de la palabra él y
porqué reclama que para poder apoyar el
proyecto, reclama ahi si, en una actitud genuflexa
que venga el Gobierno a avalar un proyecto que
es de origen parlamentario.

Le pido a €l que respete su palabra, que me
respete a mi como parlamentario, en el sentido
de que cuando estoy afirmando lo que estoy
afirmando, lo estoy haciendo con entereza,
porque yo nunca he engafiado a un compafiero,
ni he engafiado a la plenaria, si usted ha sido
sometido a presiones indebidas, alla usted que
quiere demostrar dizque alguna entereza y algun
valor, dudo mucho de la moral de aquellos que
la viven reclamando de manera permanente.

De la moral de algunas personas, creo en la
mata de moral cuando ellos la viven pregonando
mucho, pero en esa moral manifiesta que trata
de demostrar permanentemente el doctor German
Navas, ofendiendo incluso a esta plenaria,
incluso dudando y haciéndonos quedar en entre
dicho frente a la opinion publica.

Dudo mucho de esa verdadera moral del
doctor Navas, le reclamo a la plenaria que crean
en lo que fue cierto que hablamos con el sefior
Ministro y no creer en frases subalternas de
algun funcionario, de pronto inadvertido que
vino aqui sobre un documento viejo a tratar de
dudar de las palabras de un parlamentario y
reclamo el valor y la entereza de una sesion
plenaria, para que ojalé este proyecto lo echemos
adelante asi no hubiese sido concertado con el
sefior Ministro de Educacién, porque este
proyecto tiene unas inmensas bondades que
trata de corregir la situacion de 25 mil o 35 mil
jovenes que hoy ven frustrados sus deseos de
saliralaparte de laeducacion y del conocimiento
por una serie de limbo, la cual los meti6 en la ley
general de educacion y un decreto posterior que
salio del Ministerio de ese entonces.

Entonces, le pido de manera enfitica a la
plenaria porque ya hay suficiente ilustracion
sefior Presidente, que este proyecto lo votemos
tal como el sefior ponente lo ha presentado, con
las modificaciones acordadas con el sefior
Ministro, conciliadas con el Gobierno Nacional
y que no dudemos un solo momento que esa
comision que se va a nombrar, va a tratar de
corregir esos vacios que ha dejado la ley general
de educacion y que tiene hoy en medio de la
frustracion a muchos estudiantes y a muchos
padres de familia en este pais, muchas gracias
sefior Presidente y le ruego me disculpe.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Con mucho gusto honorable Representante.
Le concedemos el uso la palabra al doctor
German Navas Talero para una réplica.

Intervencion del honorable Represcntante
German Navas Talero:

Honorable Representante Benjamin Higuita,
jamas he dudado de su palabra, pero una cosa es
lo que el Ministro pueda decirle y otra cosa lo
que dice por fuera, he querido es concretar al
Ministro y no soy genuflexo, ni lo seré jamas, ni
me le humillo a nadie, le he dicho al parlamento
cdmo se ha manejado esto, porque no entiendo
la posicion del Ministro y como de escuela ni de
colegio, quiero que se me diga en cuanto va a
incidir esto en la formacion de ingenieros,
arquitectos, etc., o si serd un paso para facilitar
mas que cualquier garaje se vuelva universidad.

No he dudado de usted doctor Higuita, por
eso el cargo no lo acepto y de mi posicion moral
emplazo a cualquiera a que me pise y diga si he
hecho algo indebido, no doctor Higuita, no es
ofendiendo a los amigos como se aprueban las
leyes.

Dije ayer que estaba confiando en lo que
dijera el doctor Oscar Dario Pérez, en quien
confié mi delegacion, yo no me referi nunca a
usted doctor Higuita y jamas hablaria mal de
usted y nunca pisotearia su honor ni dudaria de
su palabra.

Me tiene en entredicho es la posicién dei
Ministerio, porque aqui hay una cosa que se
llama Instituto Colombiano para el Fomento de
la Educacion Superior que es el Icfes que era
autoridad que yo quisiera conocer, si supiera de
todo, si fuera Parlamentario Internet, estaria
listo, espichaba un botén y opinaria al respecto,
pero tengo dudas y quiero que los entedidos las
aclaren; no es que considere sabio al Ministro de
Educacion, pero si considero que es el que esta
al mando de la nave de la educacion y todo lo que
he pedido, como lo pidi6 acertadamente el doctor
Pinillos es que nos dejen madurar este proyecto;
ahora si ustedes lo quieren votar, pués pueden
votarlo, no soy de las personas que l¢'voy a dar
garrote a la oposicion, soy de una'izquierda
liberalizante y moderada, donde acepto que se
esté en contra de mis opiniones, pero cuando
voto un proyecto de ley no lo hago nunca por
presiones, ni porque eso implique que German
Navas Talero, va a ganar votos y a German
Navas Talero lo derrotan sera porque no cumplié
y que lo derroten.

Entonces le ruego el favor doctor Higuita, no
ponga en duda mis condiciones morales, porque
nunca pondria en duda las suyas. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Declaralaplenaria dela Camaralasuficiente
ilustracion?

El Secretario General responde:

Asi lo declaran, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario, honorable Representante
Nelly Moreno, el doctor Benjamin Higuita
termind pidiendo suficiente ilustracion, la Mesa
Directiva tiene la posibilidad de colocarlo en
consideracion, porque el seiior Representante lo
coloco.
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(Aprueba la plenaria la reapertura de la
discusion?

Sefior Secretario continuemos entonces con
el articulado.

El Secretario General:

Someta el articulado a consideracion, sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se pone en consideracion el articulado, se
abre la discusion, contina la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la
plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Hasidoaprobado, el articulo sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Nelly Moreno Rojas:

Sefior Presidente estoy pidiendo la palabra,
asi no, asi no es la forma.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Le concedemos el uso de la palabra al doctor
Gomez Celis. Le pedimos al honorable
Representante Salas conserve por favor la
prudencia y el respeto por los compaifieros y por
la plenaria. Tiene la palabra para una mocion de
orden el doctor Celis.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Gomez Celis:

Sefior Presidente, con el debido respeto que
siempre lo ha caracterizado a usted y el respeto
que le tenemos a usted y el respeto que ha tenido
esta Corporacidn respecto a los proyectos de ley
que se presentan, respetando indudablemente
las posiciones que cada uno pueda tener respecto
a un proyecto, la doctora Nelly Moreno pidio la
palabra, e incluso ella presumo porque lo dijo
publicamente y alcancé a escuchar algo, queria
era escuchar las respuestas de las preguntas que
hizo el doctor Petro, que no se respondieron.

Segundo. Cuando se puso a discusion el
articulado, ellaincluso estaba pidiendo la palabra,
cosa que se le negd y se sometié a votacion.
Simplemente quiero es que se cumpla el
Reglamento, que cuando un Parlamentario pida
la palabra, para hacer uso y pronunciarse sobre
un proyecto, asi sea sobre el informe, o la
discusion del articulado se le conceda el uso de
la palabra sefior Presidente.

Aqui se le vulnero el derecho a ella, al uso de
la palabra, antes incluso de la aprobacién del
articulado del proyecto.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Doctor Gémez Celis, coloqué en consi-
deracion de la plenaria si se abria o no el debate,
para poder continuar con las personas que estaban
inscritas; de tal manera, que la plenaria me
desautorizo en esa solicitud, tengo que continuar
con el debate. Por favor sefior Secretario
contintie.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley nimero 210 de 2001 Camara,
por la cual se organiza el servicio publico de la
educacion superior en la modalidad de
formacion tecnologica.

Esta leido el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre la discusién, contintia la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;La aprueba la
plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

(Quiere la Camara que este proyecto sea Ley
de la Republica?

El Secretario General responde:
Asi lo quieren, sefior Presidente.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

Continue sefior Secretario, con el siguiente
punto del Orden del Dia.

Se le concede el uso de la palabra a la
Representante Nelly Moreno.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Nelly Moreno Rojas:

Gracias sefior Presidente. Solamente
queriamos saber en qué términos quedaron los
articulos que suscitaron un debate, hace mucho
tiempo, solamente teniamos el derecho de saber
en qué términos quedaron esos articulos, porque
aqui se estan derogando.

Aqui en el Gltimo articulo se estd derogando
elarticulo 213 de la Ley 115. En el articulo 5° se
hablaba de una profesionalizacién que nos
inquietaba a muchos.

Hoy en dia un estudiante de una carrera
tecnoldgica, puede pasar a la Universidad y le
valen lo que ha estudiado en el Instituto
Tecnologico y pasa a la Universidad y paga 600
mil pesos por el semestre.

Hoy en dia pasa una persona a la Javeriana le
valen los 3 afios y si quiere ser profesional solo
tiene que estudiar 1, ni siquiera necesita los
otros 2, si existe ese mecanismo hoy en dia;
queria saber en qué términos quedaron los
articulos, no era torpedear el proyecto, ni mucho
menos, solamente una cortesia, hubo una
conciliacion queriamos saber como quedaron.

Dejo constancia de que siento de que se esta
haciendo aqui lo que se trata de hacer al final de
todos los periodos con los Ministros pasados
atras del Presidente y es chitele, chutele para
pasar una cosa asi, si hay dudas en nosotros
porque no responderlas y si quedé bien el
Proyecto todos lo apoyemos con una conciencia
limpia de que no estamos haciendo algo que por
el contrario perjudica a las personas por el bien
particular de unos pocos.

Dejo esa constancia y le pido que en lo que
quede por favor, me deje hablar, que no soy aqui
la persona que todo el tiempo esta atropellando
proyectos ni siendo obstaculo, para que leyes
que beneficien a las personas pasen. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene toda la razén Representante Nelly
Moreno, me parecen correctas sus apreciaciones,
pero si quiero aclararles que aca detras de mi
espalda no ha habido nadie, ni tampoco lo hay,
de tal manera; que he obrado con toda la rectitud
posible y a todos los Parlamentarios le damos la
oportunidad de que intervengan en el orden de
que se inscriben.

Sirvase continuar, sefior Secretario por favor.

Se le concede el uso de la palabra al
Representante German Navas Talero, por favor
si necesita que se le dé la palabra con mucho
gusto.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Respete las minorias, sefior Presidente, estoy
desde hace rato...

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Con mucho gusto doctor German Navas si
quiere colocar alguna consideracion ahi tiene el
microfono por favor puede hablar.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Dejo constancia de mi voto negativo, sefior
Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Disctilpeme Representante German Navas
Talero, esta pidiendo una mocién de orden el
doctor Mario Alvarez Celis.

Intervencion del honorable Representante
Mario Alvarez Celis, para una mocién de
orden:

Sefior Presidente, es para que le conceda por
favor la palabra al doctor Navas Talero, si €l da
permiso podemos seguir en la sesion.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Con mucho gusto honorable Representante y
queremos dejar constanciade que el doctor German
Navas Talero, deja su voto en blanco, o mejor su
votonegativoal proyecto. Por favor doctor German
Navas Talero bien pueda tome la palabra.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Simplemente eso, sefior Presidente, pero
como le nego la palabra a Nelly, que la pidid
antes de que usted pupitriara, que me parecio
absolutamente indecoroso y antidemocratico y
aprobaron. Entonces digo que quede constancia
por lo menos que hubo una persona que no
aceptd la dictadura suya y soy yo, hay voto
negativo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Con mucho gusto honorable Representante,
queda la constancia. Continte sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley numero 142 de 2001
Camara, 098 de 2000 Senado, por medio de la
cual se aprueba la Convencion sobre la
proteccion fisica de los materiales nucleares,
firmada en Vienay Nueva York el 3 de marzo de
1980.

La proposicion con que termina el informe es
la siguiente: Dése segundo debate al Proyecto
de ley niimero 142 de 2001 Camara, 098 de 2000
Senado, por medio de la cual se aprueba la
Convencidn sobre la proteccion fisica de los
materiales nucleares, firmada en Vienay Nueva
York el 3 de marzo de 1980.

Firma la ponencia el doctor Carlos Uribe
Angel Celis.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracion. Se le concede el uso de la
palabra al doctor Gustavo Petro.
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Intervencién del honprable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Otra vez para pregunjarle al Ponente, lei la
ponencia en la Gaceta, éljobviamente, este es un
tratado internacional, no yoy a hablar del tratado,
pero €l menciona alli que gl instrumento y de eso
es lo que quiero hablar,|los instrumentos para
volver realidad el tratado este es un tratado de
seguridad nuclear, o sea|que se puedan cuidar
los materiales radioactivos en este pais y una
serie de protocolos para el cuidado, etc., del
transporte aéreo de lps mismos, pero el
instrumento institucional para hacer todo eso es
el Ingeominas, €l lo dice én la Ponencia, hice una
investigacion sobre ese {tema, hace ya varios
meses quizd mas de un afio y la conclusion de mi
investigacion es que el Ingeominas no sirve para
€S0 Yy voy a tratar un podo de profundizar.

En Colombia existel mas o menos 1.500
fuentes radioactivas, la njayor parte de ellas son
equipos sellados para radiografias, para
exploraciones geoldgicas| una serie de materiales
que tienen elementos radioactivos y que estan
metidos en unas unidades selladas.

Los elementos radiofctivos pueden durar,
incluso hay un censo dejlos que estan aqui en
Colombia, pueden durar| hasta 10 millones de
afios de radioactividad § como es que se han
cuidado en Colombia, enf Colombia los cuidaba
una cosa que se llamabj el INEA el Instituto
Nacional de Asuntos Nficleares de Colombia,
tenia unos fisicos y un pefsonal especializado en
ese tema; en tiempos de Gaviria, no en tiempos de
Samper, bajo la fiebre 2 la privatizacion y el
cierre de instituciones urf decreto de esos acabd
con ese Instituto el INEA y también por un
decreto de esos se pasdl las funciones de este
Instituto Especializado en el cuidado de los
materiales radioactivo§ a Ingeominas y el
Ingeominas trabajo eso como una panaderia, por
€so mencionaba el tema del pan; a tal punto que
en una de mis preguntys sobre una de estas
fuentes radioactivas de lag 1.500 yo descubri que
una de estas fuentes estatja enterrada a menos de
un metro de profundidad en una panaderia de
Barranquilla y de nuevo Ik panaderia, el sefior de
Ingeominas no sabia que esa fuente estaba
enterrada en la panaderia y solo a partir de mi
pregunta mando6 una Corhision para averiguar y
efectivamente se dio cuerjta que habia una fuente
sellada de material radidactivo en la panaderia
que la habian desenterrgdo y que unos nifios
estaban jugando encima de la fuente. Y entonces
en su informe de diciembre del afio 2000 que
remite en respuesta a un cjiestionario que yo hice,
me dice que efectivamerjte descubrié que habia
una fuente radioactiva er| la panaderia.

Esto ;para qué, seflor Presidente?, para
decirles lo siguiente: El [ngeominas desde que
asumi6 la funcién de cjiidados de materiales
radioactivos no ha vigilaflo las 1.500 fuentes de
materiales radioactivos jque se encuentran en
Colombia, no saben dd¢nde estan, no las ha
seguido, no las cuida, cyalquier ladronzuelo, o
cualquier nifio que simplgmente habra una fuente
de estas selladas, provo¢a una tragedia de tipo
radioactivo dependiend¢ el material que esté
alli adentro, si el materipl dura 10 millones de
afios, como sucedid [en Brasil, entonces
simplemente lo que teneimos es muertos.

El Ingeominas el mismo porque es una
Institucion de gedlogos que exploran la geologia
del pais usamateriales radioactivos, al Ingeomina
hay que vigilarle los materiales radioactivos que
tienen.

Existe una cosa que se llama el reservorio, en
todo el centro de Bogoté junto a la Universidad
Nacional. El reservorio es una especie de
cementerio en donde se colocan si los propietarios
lo quieren y tienen el cuidado de hacerlo, se
colocan las unidades selladas, técnicamente se
colocan en una superficie es una bodega en donde
se guardan este tipo de aparatos y materiales y
técnicamente este mismo tratado dice, que para
ciertos materiales radioactivos, lo que hay que
hacer es enterrarlos a varios metros de
profundidad, en una serie de dispositivos
especiales para enterrar este tipo de cosas.

En Colombia no se ha enterrado una sola
fuente de material radioactivo, en Colombia en
el reservorio, en todo el centro de Bogota, junto
a la Universidad Nacional, existe un cementerio
de fuentes radioactivas, selladas, colocadas en
la superficie, significa que cualquier terremoto,
que cualquier accidente, cualquier derrumbe de
una pared que por accidente abriese una de estas
unidades, haria de Bogota un centro de peligro
radioactivo inminente.

Entonces al ponente le quiero preguntar:

a) Existe otro problema, el tratado mismo
dice, que cada vez que una industria cementera,
una industria de cerveza que también usa estas
unidades, o una unidad radiolégica, compra e
importa unaunidad sellada, el contrato de compra
dice que una vez se hadejado de usar, se devuelve
al fabricante en Europa o en Estados Unidos y
entonces las aerolineas pueden llevarse esas
unidades para devolverlas alla.

Eso esta reglamentado, asi es la ley, ustedes
saben que la Constitucion Nacional ademas
prohibe que el territorio nacional se convierta en
receptorio de desechos toxicos radioactivos y
eso significaria que de las 1.500 unidades que
han entrado en el pais, que tenemos registro,
deberia haber un gran porcentaje de las que
entraron en desuso que debieron ser sacadas del
pais por via aérea o por cualquier via.

Si ustedes le preguntan al sefior Director del
Ingeominas, cudntas unidades han salido, la
respuesta que €l da, es tres unidades han salido,
han entrado mil quinientas y solo salieron tres,
de las mil quinientas, setecientas estan en desuso
y de esas que estdn en desuso, una parte estd
guardada en el cementerio en el centro de Bogota,
llamado reservorio.

Qué significa eso?, que el Ingeominas ha
permitido que Colombia se convierta en un
cementerio de desechos toxicos radioactivos,
porque no ha vigilado que estos salgan del pais,
como es obligatorio que salgan y que sean
tratados por el fabricante de acuerdo con los
protocolos de tratamiento de materiales
radioactivos, los materiales entran y se quedan.

Entonces finalmente este era un poco el
resultado de mi investigacion, finalmente el
Ingeominas no es la institucion adecuada para
asegurar a los colombianos de materiales
radioactivos que se utilicen en Colombia. La
pregunta al ponente es, (€l cree que si, porque lo
dice en la ponencia?

Pienso que este tratado deberia traer un
articulo adicional, pero no es de iniciativa
parlamentaria y es que se revivierauna institucion
especializada en el manejo de asuntos nucleares
y radioactivos, capaz de vigilar incluso, al
Ingeominas, en el uso de este tipo de materiales.

Ustedes saben que en Bogota hay una central
nuclear en miniatura y que esa central nuclear
debe ser manejada por expertos fisicos nucleares
y que hoy estd en manos de gedlogos del
Ingeominas, los geoélogos, guardada su
experiencia profesional no sirven para manejar
una central nuclear, eso no se hace en ninguna
parte del mundo, en todas partes del mundo ya
han habido accidentes, las centrales nucleares
tienen personal especializado, en Colombia
existia ese personal, pero el famoso decreto de
Samper, los dejo sin puesto y algunos de ellos se
fueron del pais, porque obviamente este personal
si que es necesario en otros paises que si saben
de su valia, los fisicos nucleares.

Nosotros perdimos nuestros fisicos nucleares
y terminamos manejando la pequefia central, la
minicentral nuclear que tenemos, de experimento
en Bogotd y terminamos manejando los
reservorios de materiales radioactivos en el
centro de Bogota y terminamos no manejando
las unidades selladas que tienen los particulares,
con gedlogos, que no sirven para este tipo de
practicas.

Entonces sefior ponente, me gustaria que me
dijese, hombre, no hay la posibilidad de revivir
un instituto especializado que nos dé la certeza
dequeeltratado siibaaseraplicado en Colombia,
y no simplemente va a ser un tratado mas, que se
firma como una especie de juramento, saludo a
la bandera, pero que no nos garantiza a los
ciudadanos colombianos, la prevencion en caso
de accidente radioactivo, precisamente porque
no existe una institucion que la haga valedera.
Esa es presidente un poco mi intervencion.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al ponente
el doctor Carlos Uribe Angel

Intervencion del honorable Representante
Carlos Uribe Angel Cely:

Sefior Presidente. Gracias. La convencion
que consta de 23 articulos y dos anexos que
hacen parte de la convencidn establece la
proteccion que se le debe tener y se le debe dar
a los materiales radioactivos, tanto en el
transporte, como en la conservacién de los
materiales radioactivos y las fuentes radioactivas.

Y dentro de ese mismo articulado, nos esta
diciendo, que cuando se firme la convencidn,
que cuando la convencidn sea aceptada, por los
estados que la suscriban, debe informar, cual es
la entidad encargada de vigilar el proceso de
proteccion de los materiales radioactivos, tanto
en el transporte, los que utilizamos con fines
pacificos, utilizados en la industria y en la
medicina.

Y es asi, que en la consulta que le hice al
Ministerio de Minas, en el didlogo que tuve con
el Ministerio de Minas, con la Viceministra de
Minas y por ley, por resolucién Ingeominas, es
el Instituto encargado, yo no estoy diciendo que
elinstituto es la entidad adecuada, estoy diciendo
que es la entidad encargada de vigilar la
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proteccion de los materiales nucleares, porque
hasta este momento en el pais, no se ha
establecido otra entidad, ni se le ha dado la
suficiente técnica para la proteccion de esos
materiales, que existan.

Ademads, nuestra legislacion penal se ha
ocupado de eso, como lo podemos observar en
sus articulos 258 a 263, titulo 12, Capitulo
Segundo, que nos prevé los delitos que se puedan
cometer en caso que a los materiales radioactivos
se les dé una utilizacion diferente a los pacificos
0 que sean hurtados.

Ese fue el motivo sefior presidente por el cual
dentro de la ponencia honorable Representante,
digo que es la entidad encargada, dandole
cumplimiento a lo que prescribe la convencion.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Sefior Presidente. Me parece de la mayor
importancia que estos tratados internacionales,
se presenten aqui y que por supuesto se eleven a
Ley de la Republica como corresponde, y a uno
le da hasta pena con los compafieros porque,
intervenir en tantas materias, se puede hacer
ademas de pretencioso, canson y de material
radioactivo no sé nada, pero escuchando al
doctor Petro, quiero confirmar exactamente todo
lo que ¢l ha dicho, porque esta semana
precisamente hablaba con un experto sobre estas
materias, y esa persona me hacia la observacion
de que Colombia se estaba convirtiendo en un
cementerio de material radioactivo, y que las
autoridades encargadas de velar para que eso no
se presentase, no estaban haciendo absolu-
tamente nada. Mejor dicho, una falta de actividad
frente a un tema tan delicado, frente a un tema
tan complejo.

Este Proyecto de ley, al que por supuesto hay
que aprobar y acompafiar, nos debe servir de
base para llamar la atencion de las autoridades,
que estamos casi sentados sobre unas bombas,
porque no solamente es la ciudad de Bogota, es
Medellin, la persona que me hacia el comentario
decia, en la ciudad de Medellin también se esta
dando este mal uso, este inadecuado uso a los
materiales radioactivos, y al pais entran
cantidades inmensas de estos materiales y no
regresan ningunas, no salen ningunas cantidades,
se quedan aqui envenenando el suelo, enve-
nenando las aguas, envenenando los aires.

Me parece bien preocupante, ahora que
hablamos de las autoridades ambientales, qué
nos tendran para decir sobre esto las Corpo-
raciones Auténomas Regionales, o para qué
fueron creadas, o para qué tienen tanto volumen
de recursos, y qué nos podran decir de esto el
Ministerio del Medio ambiente y el Ministerio
de Minas, e Ingeominas, y toda esta cantidad de
entidades burocratizadas, ineficientes, casi
desacreditadas por su falta de accion.

Y esta persona me decia, que en Colombia se
han venido multiplicando las enfermedades, se
han venido multiplicando los nacimientos con
muchos problemas, el caso de estas personas, de
estos nifios que nacen con tantos traumatismos,
contantos problemas, con tantas discapacidades,
y la verdad es que él decia, son atribuibles
precisamente a estos factores.

Asi que esto que nos sirva pues para que
llamemos la atencion, es que aqui todos los
proyectos no los podemos convertir en
discusiones solamente del presupuesto y
discusiones sobre la parte tributaria, y la parte
econdmica.

Que cosa mas antisocial, que no prestarle
atencion a este material radioactivo, que estd
envenenando el subsuelo colombiano o el suelo
colombiano.

Y la verdad es que, qué bueno que alguna
nos dijese que piensa sobre estas afirmaciones,
que sin haber hablado con el doctor Petro,
coinciden plenamente, plenamente con la
apreciacion de este experto que sobre la materia
me estuvo comentando. Simplemente eso sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Continua la discusiéon del informe de
comision, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Lo aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Hasidoaprobado el informe, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase leer el articulado, sefior secretario.

El Secretario General procede:

Tiene tres (3) articulos, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia.

En consideracion el articulado del Proyecto
de ley nimero 142 de 2001 Camara, 098 de 2000
Senado, por medio de la cual se aprueba la
Convencion sobre la proteccion fisica de los
materiales nucleares, firmadaen Vienay Nueva
York el 3 de marzo de 1980, se abre la discusion,
anuncio que va cerrarse, queda cerrado. ;Lo
aprueba la plenaria de la Camara?

Secretario

Ha sido aprobado el articulado, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley nimero 142 de 2001
Camara, 098 de 2000 Senado, por medio de la
cual se aprueba la Convencion sobre la
proteccion fisica de los materiales nucleares,
firmada en Viena y Nueva York el 3 de marzo
de 1980.

Esta leido el titulo, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo leido, se abre la
discusién, anuncio que va cerrarse, queda
cerrado. ;Lo aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, el titulo del proyecto sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Quiere la Camara que este proyecto de ley
sea Ley de la Reputblica?

El Secretario General responde:
Asi lo quieren, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar con el siguiente punto del
Orden del Dia, sefior secretario

El Secretario General responde:

Proyectodeley nimero 02 de 2001 Camara,
185 de 2001 Senado, por medio de la cual se
aprueba el acuerdo de alcance parcial de
complementacion econémica, mimero 48, entre
el Gobierno de la Republica Argentina y los
Gobiernos de las Republicas de Colombia,
Ecuador, Peru, Venezuela, paises miembros de
la Comunidad Andina. Suscrito en Montevideo
el 29 de junio de 2000.

La proposicidn con que termina el informe es
la siguiente:

Con base en lo expuesto y teniendo en cuenta
que el proyecto se ajusta a nuestra Constitucion
y es altamente conveniente para el fortale-
cimiento de los lazos comerciales de nuestro
pais, con la Argentina, en general con las demas
naciones de la region, me permito proponer a la
plenaria de la Camara de Representantes, dése
segundo debate al Proyecto de ley numero 02 de
2001 Camara, 185 de 2001 Senado, Por medio
de la cual se aprueba el acuerdo de alcance
parcial de complementacion econémica, niimero
48, entre el Gobierno de la Republica Argentina
y los Gobiernos de las Republicas de Colombia,
Ecuador, Peru, Venezuela, paises miembros de
la Comunidad Andina. Suscrito en Montevideo
el 29 de junio de 2000.

Firma el informe de ponencia el honorable
Representante Edgar Ruiz Ruiz.

Sefior Presidente estd leido el informe de
ponencia.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracion el informe leido, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Lo aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Direccion de la sesién por la Presidencia:
Articulado, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Tiene Tres (3) articulos, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulado, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Lo aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:
Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley numero 02 de 2001 Camara,
185 de 2001 Senado, por medio de la cual se
aprueba el acuerdo de alcance parcial de
complementacion economica, niumero 48, entre
el Gobierno de la Republica Argentina y los
Gobiernos de las Republicas de Colombia,
Ecuador, Peru, Venezuela, paises miembros de
la Comunidad Andina. Suscrito en Montevideo
el 29 de junio de 2000”.

Esta leido el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracién el titulo leido, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse queda
cerrado. ;Lo aprueba la plenaria de 1a Camara?
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El Secretario General responde:

Ha sido aprobada el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Quiere la Camara gue este proyecto sea Ley
de la Republica?

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefipr Presidente.

Direccion de la sepion por la Presidencia:

Sirvase continuar don el siguiente punto del
Orden del Dia, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto deley miinero 05 de 2001 Camara,
108 de 2000 Senado, por medio de la cual se
aprueba la Convencidn Interamericana contra
la fabricacion y el triifico ilicito de armas de
fuegoymuniciones, éxplosivos y otros materiales
relacionados. '

Informe de ponengia:

Visto todo lo antefior consideramos que la
Convencion contra lg fabricacion y el trafico
ilicito de armas de fuego municiones, explosivos
y otros materiales reladionados en el instrumento
valioso para la protecdion de la vida de nuestros
ciudadanos, por lo cugl solicitamos a la plenaria
de la Camara apraobgr en segundo debate el
proyecto referido.

Firmala ponenciaef honorable Representante
Néstor Jaime Cardengs.

Esta leido el inf
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe leido, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Lo aprueba la plenaria de la Camara?

El Secretario Gerneral responde:

Ha sido aprobado, |sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

El articulado del ptoyecto, sefior Secretario.

El Secretario Gerjeral responde.

Tiene tres (3) articllos, sefior Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

En consideracion Ips articulos del proyecto,
se abre la discusion, gnuncio que va a cerrarse,
queda cerrado. ;Lo gprueba la plenaria de la
Céamara?

El Secretario Gerjeral responde:

Ha sido aprobado, |sefior Presidente

Direccién de la sesién por la Presidencia.

Titulo del proyectq, sefior Secretario.

El Secretario Genjeral procede:

Proyecto de ley niimero 05 de 2001 Camara,
108 de 2000 Senado; por medio de la cual se
aprueba la Convencign Interamericana contra
la fabricacion y el tvgfico ilicito de armas de
Jfuegoymuniciones, explosivosy otros materiales
relacionados.

Esta leido el titglo del proyecto, sefior
Presidente.
Direccion de la sgsion por la Presidencia:

En consideracion [l titulo leido, se abre la
discusidn, anuncio due va a cerrarse, queda
cerrado. /Lo aprueba |la plenaria de la Cdmara?

e de ponencia, sefior

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direcciéon de la sesion por la Presidencia:

(Quiere la Camara que este proyecto sea Ley
de la Republica?

El Secretario General responde:
Asi lo quieren, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar con el Orden del Dia, sefior
Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley niumero 012 de 2001
Camara, 093 de 2000 Senado, por la cual se
establecen nuevos plazos para realizar, adoptar
y aplicar las estratificaciones socioeconomicas
urbanas y rurales en el territorio nacional y se
precisan los mecanismos de ejecucion, control
y atencion de reclamos por el estrato asignado.

Informe de ponencia:

Por lo anteriormente expuesto el informe de
ponencia es el siguiente, por lo anteriormente
expuesto honorables Representantes los suscritos
ponentes firmantes solicitamos se imparta
aprobacion en el debate de reunidn plenaria al
Proyecto de ley numero 012 de 2001 Cémara,
093 de 2000 Senado, por la cual se establecen
nuevos plazos para realizar, adoptar y aplicar
las estratificaciones socioeconémicas urbanas
y rurales en el territorio nacional y se precisan
los mecanismos de ejecucion, control y atencion
de reclamos por el estrato asignado.

De acuerdo con la presente ponencia y con el
articulado anexo a fin de que se convierta en Ley
de la replblica.

Firma el informe de ponencia, los honorables
Representantes, Oscar Dario Pérez, Rafael
Guzman, Gustavo Francisco Petro, Dilia Estrada.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de 1a sesién por la Presidencia:

En consideracion el informe leido. Se le
concede el uso de la palabra al Representante
Rubén Dario Quintero.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Quintero Villada:

Gracias sefior Presidente. La verdad es que el
tema de la nueva fecha para la estratificacion
socioecondmica nos trae y quisiera de cierta
manera que los autores o ponentes del proyecto
de ley nos dieran una explicacion el por qué de
la nueva fecha y por qué nuevo aplazamiento
porque de verdad este tema es muy similar a lo
que tiene que ver con los planes de ordenamiento
territorial, que este Congreso de la Republica en
la Ley 388 y en la Ley 507 en inclusive este
mismo aspecto, si mal no recuerdo, en la ley de
vivienda tanto en el POT plan de ordenamiento
territorial como en el tema de la estratificacion
han ampliado los plazos en tres o cuatro
ocasiones, ;/qué ha pasado entonces?, que estas
leyes que se han repetido son permanentemente
violadas por las instancias nacionales y también
por las instancias territoriales, municipales y
departamentales, hoy por ejemplo después de
ser aprobadas tres leyes de ampliacion de planes
de ordenamiento territorial en el pais no supera

el 40% de los municipios colombianos, menos
de 400 municipios; quienes han aprobado su
plan de ordenamiento territorial estando los
otros completamente por fuera de los plazos
legales y violando flagrante la ley sin conocerse
correctivos y en el caso de la estratificacion
también vuelvo y reitero se han dado nuevos
plazos, nuevas posibilidades de que se cumpla
lanormay no sé qué pasa, quién es el responsable
para que no se dé la estratificacion y se den
nuevos plazos.

Quisiera preguntar el por qué no ha
funcionado esto, porque nos pasaria lo mismo
de las otras leyes, aplazamos, aplazamos,
prorrogamos las fechas y simplemente el
Congreso de la Republica seguramente en el
préximo periodo tendrd que presentar otro
proyecto de ley.

Ademas en una proposiciéon que hemos
firmado algunos compaiieros Congresistas pues
estamos tratando también de compartir
responsabilidades con el propio Gobierno
Nacional, porque en la propuesta que habia, en
la proposicion inicial simplemente Planeacion
Nacional que creo es granresponsable, y quisiera
que los ponentes nos informaran a este respecto
de que no se cumplan estos procesos por esa
falta de colaboracion y de reglamentaciones,
pues Planeacion Nacional sale sancionando
muchas veces cuando es por su propia culpa a
los alcaldes y a los gobernadores y a las
autoridades territoriales porque no se cumplen
unos plazos que seguramente también ellos
tendran que ver con los mismos, hemos propuesto
que también a Planeacién Nacional se le den
plazos en estos casos especificos y que no se le
dé la atribucién que pretende la redaccion del
informe de ponencia o del proyecto de ley en
donde se pretendia sancionar por parte del
Gobierno Nacional a los alcaldes y jefes de las
administraciones municipales y territoriales,
entonces quisiera, sefior Presidente, que no nos
vuelva a suceder lo mismo que con planes de
ordenamiento territorial y con ‘este mismo tema
que simplemente aqui aplazamesy;seguramente
no nos volvamos a encontrar dentrode un afio o
menos presentando otro proyecto Similar.

Gracias sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede la palabra al Representante
Jesus Ignacio Garcia.

Intervencion del honorable Representante
Jesuis Ignacio Garcia Valencia:

Sefior Presidente, quiero preguntar también
como lo hizo el doctor Quintero, cual es el
sentido del proyecto y mas que todo quisiera que
los ponentes nos precisaran si este proyecto
puede llegar a tener alguna incidencia en las
tarifas de los servicios pablicos.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Oscar Dario Pérez.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Ennuestra condicion de ponentes del proyecto
para responder las inquietudes queremos hacer
una breve exposicion sobre el mismo porque es
muy importante, ;qué es de lo que se trata?
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Se trata de compendiar todas las normas
dispersas que existen en materia de estratificacion
no solamente en cuanto a sus procedimientos,
sino también en cuanto a los plazos y a los
alcances de las mismas, cudles normas, la Ley
142 de 1994, el Decreto 1538 del afio 1996 y la
Ley 505 del afio 1999, ;cuales son los plazos que
concede esta norma? Le quiero comentar al
doctor Quintero que nunca se han hecho las
estratificaciones rurales, o sea es que se hayan
dado plazos es que nunca se han hecho y por no
haber hecho las estratificaciones rurales hay una
amplia desviacién en el cobro de las tarifas de
servicios publicos, miren por ejemplo en Jeza en
la zona rural le cobra a todo el mundo como si
fuera estrato dos, agotando como el estrato dos,
agotando como el estrato dos estd subsidiado
entonces fincas de estratos cinco y seis que
nunca se han estratificado aparecen pagando
servicios publicos precarios siendo subsidiados
por los mismos pobres.

Esto permite precisamente es hacer los
procesos de estratificacion rural que nunca se
han hecho y hacer los procesos de estratificacion
urbana que hoy se encuentran desactualizados
por tener una antigiiedad los mismos de mas de
cinco afios.

En los procesos de estratificacion urbana
tenemos que no se incorporan aqui conceptos
como el del desplazamiento, como el de las
modificaciones de los usos del suelo, como en el
menor valor de las propiedades, todos sabemos
que un valor de una propiedad hace cinco era
mucho mas alta que hoy atin en los mismos
términos nominales, por esa razén se amplian
los plazos y Rubén Dario tiene razon en cuanto
a que se han ampliado algunos, no todos los
municipios han podido adelantar los procesos
de estratificacion porrazones técnicas operativas
pero sobre todo financieras, porque no tienen la
capacidad econdmica para adelantar estos plazos,
aqui estamos comprometiendo a la nacion para
que fije las metodologias, también tiene plazos
Planeacion Nacional o sea también tiene plazos.

Ademas para que las empresas de servicios
publicos contribuyan técnicamente y econémi-
camente a la elaboraciéon de los procesos de
estratificacion. Debemos recordar que la
estratificacion no solamente sirve para cobros
de tarifas de servicios publicos, la estratificacion
tiene mas uso que ese simple hecho, el impuesto
predial por ejemplo es una de las fuentes.

({Qué mas tiene este proyecto de ley? Que
precisa las competencias de vigilancia y control
y se las quita a Planeacién Nacional y se las pone
a la Procuraduria y la Superintendencia de
Servicios Publicos domiciliarios, precisamente
para qué, para que le demos seguridad a que lo
escrito aqui en estos plazos se dé en la realidad
porque de lo contrario seguiremos en prorrogas
interminables como usted lo dice, usted doctor
Rubén Dario.

Quiénes deben apoyar técnica y financie-
ramente estos procesos, pues Planeacion
Nacicnal primero, las gobernaciones, las
Secretarias de Agricultura, y las Umatas y desde
el punto de vista financiero el concurso de las
empresas prestadoras de servicios publicos, los
nuevos plazos si son adecuados y por qué si son
adecuados, porque es que estratificaciones

urbanas doctor Rubén Dario ya se hicieron hace
cinco afios y los municipios ya tienen la
experiencia, lo que se trata es de actualizarlas y
en el caso de las rurales atendiendo una
insinuacién del doctor Petro me parece pertinente
ya se vienen adelantando desde el afio 99 los
estudios de las unidades agricolas familiares
UAF, tan pronto estos estudios estén terminados
se correrd un programa sistematizado para que
esas estratificaciones queden hechas y que
puedan realmente interpretar lo que la unidad
agricola familiar tenga prevalencia respecto de
la filosofia que se tuvo cuando se cred, o sea, que
no es que se vaya a ir de finca en finca, como en
las razones... sino que se basan en una
informacioén de tipo catastral hoy, que mas
preside esta ley con relacion a que los Alcaldes
van a tener apoyo por parte de planeacién, pues
Planeacion Nacional, las Gobernaciones y todas
las Secretarias de planeacion de agricultura,
deberan participar en ese apoyo técnico.

(Cuales son las metodologias?, son mas
sencillas, méas simples, son modelos estadisticos
y matematicos, en que definitivamente van a
operar con ocho o diez variables Unicamente, la
informacion va a ser mucho mas cristalina,
mucho mas sencilla, mucho mas transparente y
mas facil de aplicar, el doctor Petro ha propuesto
como que se tenga en cuenta dentro de esas
variables, los ingresos familiares y parece que
esa propuesta resulta bastante inadecuada, no
porque no sea justa, sino porque operativamente
se hace casi imposible.

Hoy el costo de estratificar una manzana con
las ocho o diez variables, puede estar por, cerca
de los 20 mil pesos, si lo hiciéramos teniendo en
cuenta los ingresos, eso llevaria a que el costo se
suba a 15 mil pesos por casa, de 20 mil de la
manzana a 15 mil pesos por casa, entonces, tiene
que, mientras que para hacer un censo o aplicar
el Sisbén cuesta alrededor de 30 mil pesos por
vivienda, la estratificacion en cualquier ciudad
vale aproximadamente 2 mil pesos por vivienda,
0, sea que es una metodologia mucho mas
favorable.

Aqui hay unas explicaciones porqué no se
deben incluir los ingresos, que yo creo que al
doctor Petro, se la hicieron los directores de
Planeacion, pero dicen ellos que no es una
variable adecuada por las siguientes razones:
Porque obtener la informacidn, resulta
enormemente dificil por razones de tipo técnico
en la recoleccion y actualizacion de los datos,
porqué, por el volumen de los datos, porque es
una variabilidad de corto plazo, una familia
puede tener ingresos hoy y mafiana no, y por la
movilidad de los sectores de ingresos.

Ademas, la estratificacion como instrumento
de focalizacion del gasto publico pierde
transparencia cuando la informacién no es
confiable, dado qué, que la discrecionalidad de
los datos suministrados, eso depende de lo que
diga la persona, porque uno no puede pues ir a
pedirle la declaracion de renta y dénde trabaja y
hacer una actualizacién o una investigacion de
cudles son sus verdaderos ingresos.

Segundo: no es facil su verificacion y tercero,
esto tiene que ver también con el desplazamiento
de las familias, ademas facilita la manipulacién
de resultados por parte de funcionarios

inescrupulosos, como sucede hoy con el Sisbén,
que las familias se disminuyen los ingresos,
para que clasifiquen dentro del nivel del Sisbén,
ademas, impide la veeduria ciudadana, las
personas no podrian objetar los resultados de
una encuesta de menos condiciones.

La ley hoy ordena clasificar los domicilios,
entonces de acuerdo con el régimen de servicios
publicos domiciliarios, se estratifican los
inmuebles residenciales y no los hogares o las
personas, porque bajo el principio de igualdad a
dos inmuebles residenciales similares, deben
corresponderle igual tarifa, un cambio en tal
sentido, seria discriminatorio e inconstitucional.

Este proyecto de ley pues, me parece a mi que
es absolutamente necesario, es fundamental y es
un proyecto que esta bien concertado con
municipios, con las entidades territoriales y que
es absolutamente indispensable para que
hagamos los nuevos procesos de estratificacion
en el pais, precisamente para corregir las
desviaciones que se vienen presentando en
materia de servicios publicos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Quiero que la plenaria me le coloque atencion
a unas derivaciones que tiene este proyecto que
van a ser discutidas en otros proyectos de
inminente presentacion en la plenaria, por
ejemplo la Ley 120 o la reforma de la Ley 60,
fijense ustedes estos datos, practicamente todo
el suelo urbano de Colombia esta estratificado
practicamente y hay que hacer un esfuerzo sobre
el suelo rural, la financiacién de esa estrati-
ficacién es cooftnanciada con las empresas de
servicios publicos domiciliarios, alli hay una
gran fuente de financiacion para hacer las
estratificaciones de los municipios.

Tercero, la estratificacion parece ser maés
objetiva que otros métodos para focalizar la
poblacion, sin embargo como todos ustedes
saben, hay una cosa que se llama el Sisbén, el
Sisbén es en costos enrelacion a laestratificacion,
es cerca de quince veces mas costoso el Sisbén,
en relacion a la estratificacion, uno, quince
veces mas.

Dos, es financiado exclusivamente con
aportes estatales, las empresas de servicios
publicos no ayudan a financiar un Sisbén en un
municipio. Tres o la forma objetiva de, de
digamos de focalizar la poblacidn, parece haber
dado unas fallas inmensas, ustedes saben que en
un debate en salud eso ha sido corroborado por
el mismo Gobierno, nos dio que las ARS tienen
3.8 millones de afiliados que no lo son, que son
NN y esa falla en las ARS se debe a fallas en el
Sisbén, el Sisbén ha metido casi 4 millones de
personas que no sabemos si existen o no existen,
tan alto costo para hacer el Sisbén, para hacer el
Sisbén, para que nos dé como resultado que en
una de sus aplicaciones hayan 4 millones de
fantasmas, indicaria que nosotros deberiamos
discutir si en Colombia, en lugar de seguir
utilizando el Sisbén, deberiamos utilizar la
estratificacidon que ya tenemos.

Ademas conel siguiente ingrediente, el Sisbén
es un método policiaco familia, por familia que
le averigua datos, un método inventado por
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Pinocheten Chile, la eTtr htificacion es un método
mas global gue medjagte variables objetivas,
suele preguntar persopa, por persona, sino que
la estratifica de acuerdofcon sus condiciones de
vida, sin llegar a datos pprsonales de la persona,
es una estratificacion pdr zonas, por manzanas.

Qué tiene que verlejto con la Ley 120 o la
reforma de la Ley 60, qde ustedes saben que los
recursos de salud y dg ¢ducacion, se gastan de
acuerdo, sobre todo Ips de salud, se gastan de
acuerdo al Sisbén, enténces quiero traerles a
ustedes esta discusidn, por qué a través del
Sisbén y porqué no a trayés de la estratificacion,
que ya la tienen los murficipios, es mas barata y
al parecer mas objetiva, efse es un primer elemento
que dejo aqui, no tieng glie ver con este proyecto

de ley, pero en una si
porque viene €l proyéc
la Ley 60, hasta qué
abandonarcomo critelj.iio
un método policiaco
el Sisbén y mas bien
través de la estratificac
Y dos, un segundo|p
doctor Garciatraiaacdla
publicos, pues de hegh

hecha, ademas de pagaf

pagar los servicios|
legislacion dela Ley 147
modificar en este proy
especifica de servicias
que existe, existen entre
estratificacion solo sirve
y entonces se dice quele
de subsidio el 2, 40, gl |
6, contribuyen con um

'mana tendra que ver,
» de Ley de reforma de
unto el Estado debe
e focalizacion de gasto,
0stoso e ineficaz como
homogeneizar todo a
on.
nto de discusion que el
'ion, el tema de servicios
) la estratificacion esta
impuesto predial para
iblicos, pero bajo la
,que tampoco podemos
scto de ley, porque es
yablicos, ustedes saben
comillas, el subsidio, la
hararecibir los subsidios
estrato I recibe un 50%
creoqueel IS5yelSy
0% de subsidio, esa es

una cifra arbitraria, arbitraria, porqué el estrato

1 recibe el 50 y no el 6_b,
el estrato 6 contribuye ¢
0 menos, simplemente
colocd, son numeros a

vaya a saberse y por qué
on el 5 en el 20 no mas
porque asi fue, asi se
bitrarios, sin embargo,

los servicios publicos fzalmente, las tarifas se

construyen alrededor

basicamente y ya esa

discusion se ha dado agyi en esta plenaria, sobre

la rentabilidad de las

empresas de servicios

publicos, el criteria para establecer tarifas

publicas, tiene que ve
esas empresas, con el d
inversion y de su t
estratificacidon nada t
construccion de tarifa
punto que dejo plantead
articulo, ni proyecto ¢
épocas, eso sonaria
manejar el tema de tari
a dos meses dec las
electorero, pero es una
hacerles.

Porque la estratific
empresas de servicioél p
contribuyen a hacer la
no hacen estudios delc:
estratos, de capacidad d
queria meter eso en e
forma, tratando de hac
encargase de eso en I3 1
hacer un estrato, una ¢sl
la empresa de servicio
estudio de capacidad|d
mas, las empresas d¢ s

con la rentabilidad de
sscuento digamos de su
aza de ganancia, la
ene que ver con esa
y este es un segundo
,nohe querido volverlo
: ley, porque en estas
emasiado electorero,
as de servicios publicos
lecciones, demasiado
ropuesta que yo quiero

ion, no se obliga a las
blicos uno: al igual que
estratificacion, por gué
pacidad de pago de los
s pago de los estratos, yo
te proyecto de Ley en
er que el municipio se
ietodologia misma, para
ratificacidn, pero es que
publico puede hacer el
> pago de un estrato, es
ervicio publico cuando

presentan a las comisiones reguladoras sus
propuestas de tarifas, alli obligatoriamente
deberian incorporar en ese estudio, no solamente
el tema de rentabilidad de su empresa, sino
también el estudio de capacidad de pago de cada
estrato, de tal forma que en la construccion
tarifaria estuviese el estrato mismo, el estrato
mismo, la capacidad de pago por estrato, si el
estrato uno no tiene capacidad para pagario lo
que la empresa dice, entonces eso automa-
ticamente esc tiene (ue volverse subsidio y
entonces el subsidio no podria ser el 50, podria
ser hasta el 80 y el 90%.

Y no como dice la Ley 142 en vias de
extincién, sino que tendriamos que volverlos
permanentes, pero esto es un tema digamos, que
obviamente desborda este proyecto de ley, pero
que quiero que la plenaria lo tenga en cuenta
cuando venga en discusion, hay que obligar en
la construccion de las tarifas a que las empresas
de servicios publicos, no solamente financien la
estratificacion como ya propone este proyecto,
sino que incluyan en sus peticiones de reforma
tarifaria, estudios de capacidad de pagos por
estrato y automaticamente esos estudios se pueda
derivar la posibilidad de una estructura de
subsidios, diferente a la que inflexiblemente
establecid la Ley 142 y que ademds ordeno
desmontar.

Entonces estas apreciaciones Presidente,
queria hacerlas para completar un poco la
informacién sobre este tipo de cosas, le voy a
pedira la plenaria que en la reforma de la Ley 60,
no coloquen Sisbén, sino la estratificacion como
forma de focalizacion y le voy a pedir que una
vez pase marzo, 8 de marzo, incluyamos en el
régimen tarifario del pais, la obligacion de hacer
estudios de capacidad de pago por estratos y que
estos determinen la estructura de subsidios en
cada municipio y en cada departamento, gracias
Presidente.

Direccion de l1a sesion por la Presidencia:

Continua la discusion del informe leido. Se le
concede el uso de la palabra a la Representante
Juanita Bazan.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Juana Bazan Achury:

Gracias sefior Presidente, solamente para
preguntarle al ponente o al doctor Rubén Dario
que nos ha hecho una muy importante
explicacidn, cuando se hace referencia en el
inciso tercero del articulo primero dice, que para
tal efectos se emplearan las metodologias que
elabore el Departamento Nacional de Planeacion,
las cuales deberan ser suministradas direc-
tamente a las Alcaldias, las fincas y viviendas
dispersas rurales con tres meses..., con tres meses
de antelacion.

Cuandodice elabore, esta hablando en pasado
entiendo yo, perddn en future, lo cual quiere
decir o la inquietud mia es saber si hubo una
discusion acerca de la metodologia, porque el
problema grave que tenian los alcaldes era en
relacion con la metodologia, eran unas
metodologias muy rigidas y como lo dice y lo
acaba de afirmar el doctor Peiro, es una
metodologia que no es objetiva, sino que son
unos parametros que arrojan unos resultados no
como sin duda €l hizo una aclaracion que sin

duda comparto plenamente y que me parece que
sus dos observaciones deben ser tenidas cn
cuenta, cuando se analice cabalmente la ley que
va a reformar la de recursos y competencias,
toda vez que hay sectores que estan involucrados
en un ambiente o un entorno de mayor desarrollo
relativo, pero que a su vez son barrios que
carecen de las condiciones Optimas y por tal
razon por ser un parametro que no es realmente
personalizado como lo dice el... arroja una
estratificacion muy alta.

Voy a poner un ejemplo, en Bucaramanga
en la zona centro existe un sector 0 una parte
del sector muy antigua, hay barrios que estan
metidos dentro del sector comercial, pero son
barrios de bajo nivel y de condicion de
desarrollo en su equipamiento urbano, en su
equipamiento sanitario, en su desarrollo
habitacional de muy baja condiciéon; la
dificultad que siempre se le planteaba a los
alcaldes era la metodologia que elaboraba el
departamento Nacional de Planeacion, por eso
yo quiero preguntarle al Ponente para que ¢l
nos explique cuando dice la disposicion en su
inciso se emplearan las metodologias que
elaboré, va a ver si se va a trabajar con unas
nuevas metodologias en cuyo proceso ya se ha
trabajado con los alcaldes y con las personas
que manejan el tema, o por el contrario es una
ley que solamente se refiere a plazo pero las
metodologias son las ya existentes.

Esa es mi inquietud, y para que globalmente
nos pueda decir, si esa metodologia que era muy
rigida en cuya observacion el doctor Petro es
cabal, perddn la reiteracion permite que pueda
darse un margen verdadero de cportunidad para
cambiar las circunstancias de quienes han sido
afectados por la estratificacion.

Gracias sefior Presidente.
Direccion de ia sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Oscar Dario Pérez.

Intervencion dei honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda: .

Representante Juana, la verdad gs que su
inquietud fue ampliamente debatida en la
Comision Tercera y la metodologia no puede ser
rigida, es mas la metodologia aplicada hasta
hoy, ha mostrado deficiencias apreciables y
protuberantes, no solamente el caso de
Bucaramanga ciudad de la que me informaron
tuvieron que ordenar una revision general de
todo el proceso de estratificacion, hay casos
como esos por ejemplo de que en una misma
manzana aparecen diferentes estratos con
metodologia muy mecanica, muy de computador,
muy de estadisticas y la verdad es que ese tema
de la metodologia ha sido objeto de muchas
criticas y Planeacion Nacional quien ha perdido
en este proyecto de ley la competencia de ser el
juez y ser la parte, solamente tendra que disefiar
esas metodologias concertadamente y en este
momento o vienen haciendo con alcaldes, con
gobernadores, con empresas, con comunidades,
miren es que aqui en esta ley se crea un comité
por ejemplo de veeduria, para que haga parte de
los comités de estratificacion y a esos comités de
estratificacion en cualquier momento quien
resulte digamoslo inconforme con una estrati-
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ficacion, en cualquier momento puede acudir al
comité no al alcalde como hoy, y el comité ticne
dos meses, dos meses, claro que el alcalde hace
parte del comité pero no es el comité y tiene dos
meses para definirle a la persona, si pasado los
dos meses no se le atiende se le aplica el silencio
administrativo positivo, o sea que lametodologia
no es un método rigido porque nosotros...

Direccion de Ia sesion por la Presidencia:

Con la venia de la Presidencia se le da la
palabra, la tiene el doctor Jesus Ignacio Garcia.

Intervencion del honorable Representante
Jests Ignacio Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente, Representante
Oscar Dario, es que creo que la inquietud que ha
planteado la doctora Juana Bazdn es una
inquietud general creo que a nivel de todo el
pais, porque no s6lo en Bucaramanga sino en
todas partes se han presentado problemas con
las estratificaciones y a mi personalmente me
parece que el Proyecto tal conforme esta
redactado no resuelve el problema, porque el
hecho de que se creen los comités de veedurias,
que se dé derecho al reclamo, etc., eso no
garantiza de por si que la estratificacion vaya a
ser mas objetiva; me parece a mi que lo que
deberiamos era mds bien entrar a mirar si es
posible que en la ley establezcamos unos
parametros basicos para a partir de alli elaborar
las metodologias, y que esos parametros en
realidad de verdad si nos den los elementos para
que la estratificacion sea realmente socioeco-
nomica, porque es que lo que hay hoy dia es una
estratificacién meramente mecanica; se da el
caso por ejemplo que un vecino que tiene pintada
la fachada de la casa, pero que...

Direccién de la sesién por la Presidencia:

Honorable Representante Excliseme quiere
la plenaria de la Camara, declararse en sesion
permanente.

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, seiior Presidente.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia Valencia:

...pero"8i por ejemplo no tiene electro-
domésticos' resulta en estrato més alto que el
vecino que tiene la fachada sin pintar, pero que
tiene todas las...

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al
Representante Navas para una mocion de orden.

Intervencién del honerable Representante
German Navas Talero, para una mocién de
orden:

Si, en el fondo esto es peligroso hay que
mirarlo con cuidado y quiero que estemos todos
si aprobamos esto, por eso pido verificacion del
quérum, porque esto podria ser algo parecido a
lo que se hizo a Bogotd, cuando aprobamos la
ley...

A continuacion se relacionan las propo-
siciones aprobadas durante el transcurso de
la sesion:

Preoposicion namero 113 de 2001
(Aprobada noviembre 28)

La plenaria de la Camara de Representantes
autoriza la transmision por Sefial Colombia de

los siguientes debates de control politico a
realizarse en la Comisiéon Segunda, asi:

Miércoles 5 de dicienmsbre de 2001 alas 9:00
a.m.

Proposicion numero 026 del 17 de getubre de
2001.

Tema: Cumplimiento de la sentencia de tutela
T-153 del 28 de abril de 1998 “Estado de cosas
inconstitucionales en los centros de reclusion
del pais”.

Miércoles 12 de diciembre de 2001 a las
9:00 a.m.

Proposicién numero 027 del 17 de octubre de
2001 y aditiva.

Tema: Terrorismo y sus repercusiones a nivel
nacional y mundial, asi como el manejo de
armas biologicas.

Presentada por,

Mario Alvarez Cala, Benjamin Niio.
k ok Kk

Proposicion nimero 114 de 2001
(Aprobada noviembre 28)

Ante la problemética que se ha presentado
por la posicién asumida por el sefior Gobernador
en relacion con los Colegios Liceo Femenino de
Cundinamarca, Silveria Espinosa y Depar-
tamental de Fontibon, la plenaria de la Camara
consciente en que dicha problemaética se puede
agravar, ya que las ocho mil nifias y jovenes,
padres de familia y profesores, han asumido
posiciones en defensa de sus instituciones y
ademas le han hecho propuestas al Gobernador,
con el fin de darle una solucion racional a la
situacion presentada, pero infortunadamente el
Gobernador y el Alcalde de Bogota no aceptan
razones.

La plenaria de la Camara solicita al Gobierno
Nacional por intermedio del Ministro de
Educacion, del Ministro de Trabajo, de la
Defensoria del Pueblo, de la Contraloria General
delaNacion, del Comisionado de Paz, establecer
dialogos con el sefior Gobernador y el sefior
Alcalde de Bogota, para buscar soluciones
transitorias o definitivas al problema.

Presentada por,

Samuel Ortegon Amaya, Representante a la
Camara Departamento de Cundinamarca.

Omar Baquero, Plinio Olano Becerra, y otras
firmas.

Bogota, D. C., noviembre 28 de 2001.

%k k Kk

Proposicion niimero 115 de 2001
(Aprobada noviembre 28)
plenaria Camara

Proposicién presentada por Rubén

Dario Quintero V. y Juan Manuel Gomez B.

Citese a un debate sobre la situacién actual
del deporte aficionado y profesional en
Colombia, con transmision de Sefial Colombia
y programacion prioritaria de 1a Mesa Directiva
de la Camara.

Citese al Ministro de Educacion, al Director
Nacional de Coldeportes, al Ministro de
Hacienda.

Invitese al Presidente del Comité Olimpico
(COC), Presidente Federacion Colombiana de
Futbol, Presidente Dimayor y Diffitbol.

Con respuesta al siguiente cuestionario:
I3

a) (Existe una Ley Marco para el deporte
aficionado y profesional en Colombia?

b) (Cual es el régimen del deporte aficionado
y cudl para el profesional?

3

a) (Cuales son los recursos publicos del
deporte en Colombia?

b) ;Cdomo se ha aplicado el Acto legislativo
numero 002 de 2002, que declara el deporte
como inversion social y parte integral de la
educacién y de la salud?

c¢) ¢El deporte profesional recibe aportes o
recursos no reembolsables del Estado?

3.
a) ;Quién direcciona las politicas publicas
del deporte en Colombia?

b) (En cabeza de quién esta la planificacién
del deporte colombiano?

c¢) (Qué planeacion, control o dependencia
existe y a través de quién, del deporte aficionado
(federaciones, ligas y clubes), y del deporte
profesional, con el Estado colombiano (Gobierno
Nacional, departamental y municipal)?

4.

a) (Qué vinculacidon tiene el Estado
colombianoy el deporte profesional y aficionado
con las organizaciones deportivas mundiales,
cual es su alcance (ejemplo FIFA)?

b) ¢ Por qué no se cumple con el requisito para
formar el Colegio Nacional de Jueces, como le
exige la FIFA, para el caso del futbol?

5. (Cudl es la funcion de los tribunales
deportivos y si estas se estdn cumpliendo?

Rubén Dario Quintero Villada,
Representante a la Camara.

José Walter Lenis Porras, Juan Manuel
Gomez Botero, y otras firmas.

Bogota, D. C., noviembre 28 de 2001.

% % Xk

Proposicion de 2001
(Aprobada noviembre 28)

Proponemos se modifique el titulo y el
articulado del Proyecto de ley nimero 210 de
2001 Camara de Representantes, por la cual se
organiza el servicio publico de la Educacion
Superior en la modalidad de formacién
Tecnologica, quedando asi:

TITULO

por la cual se organiza el servicio publico de
la educacion superior en las modalidades de
Jormacion tecnolégica y técnica profesional.

Articulo 1°. Formacion tecnologicay técnica
profesional. La formacion tecnoldgica significa
la apropiacion de los fundamentos cientificos y
la comprension tedrica para la formacion de un
pensamiento innovador e inteligente, con
capacidad de disefiar, construir, ejecutar,
controlar, transformar y operar los medios y
procesos que han de favorecer la accién del
hombre sobre su entorno.
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Son elementos cpristitutivos e inseparables
de la formacion tecnolfgica, la fundamentacion
cientifica expresada en la estructuracion de un
pensamiento con chpacidad de indagar,
diagnosticar, compfender y explicar las
realidades; las compelencias tecnologicas que
permitan innovar en lps medios y procesos de
intervencion y disefiar soluciones a problemas
concretos; el desarrgllo de conocimientos,
habilidades y destrezad orientadas a administrar,
supervisar, operar y ejyperimentar los medios y
los procesos, para hacer mas efectiva la
transformacion de Jos diversos entornos
culturales.

La formacion tecnalogica tiene como objeto
lo técnico, lo cultural y lo social y como
fundamento la disciplina y la ciencia, en procura
de generar conocimieritos para relacionarse con
el entorno en lo econdrpico, en lo politico y en lo
social, en este contexto| la formaciontecnologica
debe ser asumida, degde diferentes niveles de
profundizacién a través de la formacion por
medio de ciclos propadéuticos.

La formacion técnifa profesional prepara en
ocupaciones de caractef operativo e instrumental,
fundamentadas en ¢l conocimiento de la
naturaleza de un sabel, capaz de dar cuenta de
sus actividades, con cpnciencia de las razones
de las cuales procede y con la mision de servir a
lo mejor del objeto sopre el cual actia.

Paragrafo 1°. Lo$ ciclos formativos de
caracter propedéutico, deben concebirse en el
contexto de una educpcion continua y perma-
nente, en la cual las cojnpetencias adquiridas en
un ciclo habilitan parg otro posterior de mayor
profundizacion en el jeto técnico profesional
y tecnoldgico, asi: El primer ciclo, orientado a la
formacion de las competencias del técnico
profesional, habilita pgra el segundo orientado a
la formacion de las corhpetencias del tecnélogo.

Eltercer cicloes la fgrmacion de profesionales
en cualquiera de sus modalidades.

Paragrafo 2°. L3 formacidén para las
profesiones mediantg ciclos propedéuticos
debera fundamentafse en curriculos que
garanticen los propisitos de cada tipo de
profesion, y hagan pogible la concatenacion de
los ciclos y permitan la transferencia de
estudiantes entre instifuciones y programas.

Articulo 2°. Objetiyos. Son objetivos de la
educacion superior en I modalidad de formacion
técnica profesional ¥ tecnoldgica y de sus
instituciones, ademds de los contemplados en el
articulo 6° de la Ley 30 de 1992, los siguientes:

a) Formar profesiopales en el saber técnico
profesional y tecnoldgico con un pensamiento
creativo € innovador, para intervenir inteligen-
temente las realidades|del entorno e incursionar
creativamente en el jnundo del trabajo y la
sociedad;

b) Establecer una reflacion permanente con la
disciplina, la ciencia, I} técnica, la tecnologia, la
cultura y la ética, phra intervenir en forma
ilustrada y responsablefen el control y orientacion
de las opciones técnicajprofesional, tecnologicas
y profesionales, al dervicio de prioridades,
internacionales, naciofales y regionales;

c¢)Desarrollar los objetos de formacion técnica
profesional y tecnolbgica a través de lineas de

investigacion, que fundamenten los programas
de formacion profesional y consoliden las
fortalezas institucionales que han de soportar
los programas de proyeccion social; y

d) Aportar a la construccion de un proyecto
de naciémestableciendo un diadlogo permanente
con las necesidades de desarrollo econdémico y
social de las regiones y del pais con el fin de
estructurar programas académicos con la debida
pertinencia social.

Articulo 3°. Campos de accion. Los campos
de accion de la educacion superior en la
formacion técnica profesional y tecnoldgica son:
El de la ciencia, el de la tecnologia, el de la
técnica, las humanidades y las artes.

Articulo 4°. Instituciones. Son instituciones
técnicas profesionales e instituciones tecno-
l6gicas, aquellas facultades para adelantar
programas de formacion en ocupaciones,
programas de formacidén académica, en
profesiones o disciplinas, desarrolladas por
medio de ciclos propedéuticos, y programas de
especializacion.

Los programas se deben estructurar de
conformidad con las competencias profe-
sionales determinadas por su respectivo campo
de accion y las competencias basicas que las
fundamentan.

Los programas de formacidon técnica
profesional y tecnoldgico en su primer ciclo
solo podran ser disefiados en la perspectiva de
los ciclos posteriores, bien para ser desarrollados
por la misma institucion o en convenio con otra,
con fundamento en un disefio formativo
secuencial y coherente.

Atticulo 5°. Titulos. A los titulos que se
expidan en los programas ofrecidos por las
instituciones técnicas profesionales e institu-
cionestecnologicas se les antepondra la siguiente
denominacion: “Técnico Profesional en... ...”, si
hace relacién a programas de formacion
académica en ocupaciones, correspondientes al
primer ciclo formativo: “Tecndlogo en... ...”, si
hace relacion a programas de formacion
académica en profesiones o disciplinas,
correspondientes al segundo ciclo formativo;
“Profesional en ... ...”, si hace relacién a
programas de formacién académica en
profesiones correspondientes al tercer ciclo
fomativo.

Los titulos de posgrado se ajustardn a lo
establecido en la Ley 30 de 1992.

Articulo 6°. Funcionamiento. Las actuales
instituciones técnicas profesionales e institu-
ciones tecnologicas y las que se reconozcan con
arreglo a la ley son instituciones de educacion
superior y para su funcionamiento, ademas de lo
estipulado en la Ley 30 de 1992, requieren:
Misién claramente formulada, coherente y
pertinente con el medio social y cultural. En ella
se debe hacer explicito el compromiso
institucional con la formaciontécnica profesional
y tecnoldgica.

Proyecto institucional, como referencia

fundamental a los procesos de toma de decisiones
en materia de docencia, extension, investigacion

y cooperacion internacional, asi mismo que
involucre estrategias para el fomento de la
formacion integral.

Existencia de politicas académicas que
integren en el proceso formativo, la docencia, la
investigacion y la extension.

Disefio de curriculos coherentes con la debida
pertinencia social y académica.

Recursos de apoyo académicos suficientes,
adecuados y pertinentes con la naturaieza de los
programas y los avances tecnologicos modernos.

Solidez financiera.

Organizacion administrativa y académica
dentro de los principios de eficiencia, eficacia y
economia, y

Procesos de autoevaluacion y autorregulacion
permanentes.

Paragrafo. El Ministerio de Educacidn
Nacional, a través del Instituto Colombiano
para el Fomento de la Educacion Superior, Icfes,
previoalainscripcion de programas enel Sistema
Nacional de Informacion de la Educaciéon
Superior, SNIES, verificara el cumplimiento de
estos requerimientos.

Articulo 7°. Representacion. Las instituciones
técnica profesional e instituciones tecnologicas,
tendran representacion en el Consejo Nacional
de Educacion Superior, CESU, que seran
escogidos de acuerdo con el reglamento que
expida el Gobierno Nacional, ast:

Dos representantes por las instituciones
técnicas profesionales, uno por las privadas y
uno por las publicas; y dos representantes por las
instituciones tecnolégicas, uno por las privadas
y uno por las publicas.

Articulo 8°. Normatividad. Las instituciones
técnicas profesionales e instituciones tecnolé-
gicas se regiran por las normas de esta ley y por
las que le sean aplicables, como establecimientos
de educacion superior, de la Ley 30 de 1992 y
normas reglamentarias, en cuanto tengan estos
caracteres académicos.

Articulo 9°. Vigencia. Esta ley rige a partir de
su publicacion y deroga las normas que le sean
contrarias.

De los honorables Representantes, aten-
tamente,

Armando Amaya Alvarez, Oscar Sdnchez
Franco, Alonso Acosta Osio, Honorables
Representantes a la Camara.

A continuaciéon se relacionan las cons-
tancias presentadas durante el transcurso de
la sesion:

Proposicion de 2001
(Negada noviembre 28)

Que se revoque la decision tomada por la
plenaria ayer (Proposiciéon 112) por ser ilegal
(articulo 6° numeral 3, Ley 5* de 1993) por
inconstitucional (articulos 133, 135 numeral 8
C.N; (264 numeral 3) Ley 5% (articulo 40 numeral
57) C. N., y en consecuencia se realice el debate
sobre el régimen penitenciario y la situacion de
los presos colombianos de manera inmediata ya
que se ha venido aplazando desde hace mas de
un (1) afio y medio.
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Y esnuestrodeber (articulo 2° C.N.) (Sentencia
153 de 1998, numeral 1 de la parte resolutiva)
realizar permanentemente control politico.

Elver Arango Correa,

Representante a la Camara.
P o )

Acta

(noviembre 28)
Bogota, D. C., 18 de septiembre de 2001
Doctor
JOSE VICENTE MARQUEZ BEDOYA
Secretario General Comision Séptima
Camara de Representantes
Ciudad.
Estimado doctor Marquez:

El sefior Presidente recibi6 su comunicacion
en la cual adjunta el texto de la Proposicion
numero 12 aprobada por la Comisién Séptima
de la Camara de Representantes en la sesion del
dia 22 de agosto del presente afio.

En la citada proposicion, los miembros de la
Comisidn Séptima solicitanrecursos adicionales
para atender los requerimientos del Sistema
Penitenciario y Carcelario del pais a través de
una adicion al presupuesto del Fondo de
Infraestructura Carcelaria, FIC, y al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, para
la presente vigencia y para la correspondiente al
afio 2002.

Asi mismo, a través de dos proposiciones
aditivas, solicitan a los entes nacionales, a las
Comisiones Tercera y Cuarta del Senado y a la
Camara de Representantes adicionar un rubro
para la Defensoria del Pueblo y nombrar una
subcomisién para el seguimiento respectivo.
Adicionalmente, solicitan crear el rubro de pago
del seguro de muerte en actividad para el personal
de guardias que estd vigente desde 1994 y hasta
la fecha no se ha cancelado.

Hemos enviado copia de su comunicacion al
Departamento Nacional de Planeaciéon y a los
Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y
Justicia y del Derecho, para su consideracion y
fines pertinentes.

Atentamente,
Julian Guerrero Orozco,

Secretario Privado.
* %k %k

Mesa Nacional de Trabajo
Circeles, Penitenciarias y Reclusiones
Bogota, D. C.
Denunciamos

Ante la Organizacidn de las Naciones Unidas
a través de la oficina del Alto Comisionado
acreditado en Colombia, ante la Conferencia
Episcopal, el honorable Congreso de la
Republica, la Fiscalia General de la Nacidn, la
Procuraduria General de la Nacidn, la
Defensoria del Pueblo, la Opinién Publica,
Organismos no Gubernamentales y medios de
comunicacion:

1. Que la incapacidad y falta de conocimiento
sobre la grave crisis por la que atraviesa el
régimen penitenciario y carcelario colombiano,
solo permite que el Ministro de Justicia y del
Derecho, presente como tnica salida, repetir
nuevamente la declaratoria de emergencia
carcelaria, 1a cual solo se reduce al traslado de
internos a las mal llamadas penitenciarias de
maxima seguridad, como la de Valledupar,
Girardoty Acacias entre otras, centros violatorios
de los derechos humanos, en donde se inflige
tratos crueles, inhumanos y degradantes a las
personas que privadas de la libertad tienen el
infortunio de ir a “parar” alli, a mas del
hacinamiento en los pabellones de Alta
Seguridad, que contrario a su objetivo y esencia,
ponen en peligro la vida e integridad no so6lo de
los presos, sino también de los familiares que los
visitan.

2. Que el compromiso adquirido por el
Gobierno Nacional con el Departamento de
Estado Norteamericano a través del Burd Federal
de Prisiones, al permitirle su intervencion directa
en las carceles para imponer entre nosotros el
modelo de prision norteamericana, conlleva no
so6lo una violacion flagrante de los derechos
adquiridos por los presos, a través de la
legislacion interna y de tratados internacionales
vigentes, sino ademads el ingreso al pais de
practicas degradantes que constituyen, sumision
a sistemas no acordes con la idiosincrasia del
pueblo colombiano, lo que se traduce en la
entrega de la Soberania Nacional al Gobierno
Norteamericano.

3. Que el presupuesto proveniente del fisco
nacional y ayuda internacional, en lugar de
invertirse en la construcciéon de mazmorras,
jaulas para hombresy suplicio de pobres, cumpla
su destino final, en procura de una verdadera
resocializacion: En alimentacion, en salud, en
salubridad, en medicamentos, adecuacion de
sitios para capacitacion, educacién, trabajo y
recreacion entre otros.

Como lo expresé el General ® Fabio Campos
Silva ex director del Inpec a la Revista del
Espectador el domingo 29 de abril de 2001
“Tenemos que echar mano de la alternatividad
penal, es que todo no puede ser cerramiento, las
penas tienen que cambiar por multas, por
detencion domiciliaria, la interdiccion de
derechos, trabajo. Pero todo no puede ser
encerramiento, porque si no, por mas que
construyamos 16 carceles no vanasersuficientes,
si realmente esta politica no cambia”.

Convocamos a nombre de los 56.000 presos
de Colombia, la solidaridad, comprension e
intervencion de las fuerzas vivas y actuantes de
la sociedad para detener la oscura pretension
externa que, lejos de remediar la actual crisis
carcelaria, la ahonda y precipita en la
desesperacion y el caos.

Bogota, Distrito Capital, 24 de julio de 2001.
Voceros nacionales
Helbert Quifionez, Carlos A. Rodriguez.

Listado de votacion de la proposiciéon
presentada por el honorable Representante
Elver Arango:

Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCS numero 1365 28-11-01
Asistentes: 95 4:42:12 p.m.
Proposiciéon
Noviembre 28 de 2001
Honorable Representante Elver Arango C.
Tipo de mayoria: Simple (48)
No se puede establecer mayoria
No votan: 90 Si: 30 No: 41
Abstiene: 0 Excusados: 0
No votan: 90
Aguirre Mufioz German
Alfonso Garcia Juan
Alvarez M. Javier Tato
Amador Campos Rafael
Barraza F. Jorge Carlos
Aparicio R. Jhony
Arango Correa Elver
Araujo Castro Alvaro
Ashton Giraldo Alvaro
Barragan L. Carlos H.
Beltran Cuéllar Orlando
Bermudez Sanchez José
Berrio Torres Manuel
Cala Lépez Heli
Calderén Garrido Lazaro
Celis Carrillo Bernabé
Vanegas Osorio Albeiro
De la Espriella Miguel
Duque Garcia Luis Fernando
Lagos Osorio Maria C.
Garcia Rodriguez Franklin
Garcia Valencia Jesus
Gonzalez de Consuelo
Gonzalez Mina Leonor
Gomez Botero Juan M.
Moreno P. José Gustavo
Guzman Navarro Rafael
Lenis Porras José¢ W.
Mejia M. Maria Isabel
Mesa Arango Ernesto
Montilla E. Emith
Olano Becerra Plinio
Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Antonio
Pinilios Clara
Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Rivera H. Lorenzo
Restrepo E. Juan Carlos
Soler Maximiliano
Saade Abdala Salomoén
Sanchez A. Freddy 1.
Sanchez Montes Odin
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Jaimes O. Adalberic
Silva Meche Jorge J
Tamayo Tamayo (Gdrardo
Ibargiien M. Julio
Uribe Bent Maria T.
Valencia D. Luis E.
Velasco Ch. Luis Fernando
Vélez Gilvez Maria|C.
Villamizar T. Basili
Almario R. Luis Femnando
Andrade S. Hernan

Botero Mejia Guillefmo
Calle Cadavid Ramiro
Camacho W. Robﬁrllp
Campo Escobar Allﬂ)nso
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José Ighacio
Castro Gomez Santifigo
Coral Rivas Jorge E
Corzo Roméan Juan M.
Devia Arias Javier
Diaz Mateus Ivan
Paba Royero Raul
Enriquez M. Carlos
Estrada de G. Dilia
Gerlein Echeverria L
Clavijo C. Orlando
Iguaran 1. Marco A.
Imbett B. José Mari#
Cano Garcia Eciebe
Lopez Cortés Gustayo
Mejia Saraza Aurelip
Ordosgoitia S. Lujs
Cardenas Néstor Jaime
Perdomo N. Arcesic
Paredes Aguirre M
Paz Ospina Marinp |
Puello Chamié Jesiis
Rueda Maldonada Jpsé
Carrillo R. Jeremipas
Salazar Cruz José,
Séanchez Franco QOsdar
Velasquez A. Manugl
Ruiz R. Edgar Anlofiio
Caicedo P. Leonardd
Roncallo de B. Virgjnia
Jaramillo H. Maria |
Si: 30 |
Alvarez C. Mario (¢ Jests
Cafion J. Francisciy E.

(1]

riam

Walters P. Jiménez
Bazan Achury Juana Y.
Angel C. Carlos U.

Maya Burbano José
Moreno Rojas Nelly
Navas Talero Carlos
Ortegébn Amaya Samuel
Quintero V. Rubén D.
Polo Padrén Boris

Bello Mendoza Antonio
Martinez A. Francisco
Sicachd G. William

Silva Amin Samir Eduardo
Vélez Mesa William
Nemocon Y. Maria J.
Zambrano Erazo Berner
Baquero Soler Omar A.
Buitrago Gomez Victor
Gutiérrez G. Agustin
Bolafios C. Jests H.
Mejia Baez Yimy A.
Salazar R. José Antonio
Tamayo Tamayo Fernando
Vargas V. Victoria
Amaya Alvarez Armando
Avendafio L. Pompilio
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo
No: 41

Arango Angel Héctor
Benitez M. Eduardo
Canossa G. Francisco
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José Arlén
Carvalho Q. Hernando
Diaz Ramirez Alvaro
Duran Carrillo Antenor
Gaviria Z. Guillermo
Gomez Celis Jorge E.
Capera Caicedo Justo
Haddad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del Carmen
Llinas R. José Antonio
Villadiego V. Sandra
Saavedra M. Luis
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez Reginaldo
Gutiérrez P. Julio

Viteri A. Alberto
Pacheco C. Tarquino

Ramirez V. Gloria Rosalba
Restrepo Ospina Julio
Ortiz Pefia José M.

Cruz R. Libardo de J.
Villegas A. Luis Felipe
Vives Pérez Joaquin
Acosta Osio Alonso
Delgado B. Jorge Ubéimar
Duque Galves Maria

Caro de P. Margarita
Ibarra O. Luis Jairo
Zapata Londofio Guillermo
Higuita Rivera B.

Rivera A. Severiano
Lépez C. Oscar de Jesus
Mantilla S. Jorge H.

Mejia Urrea César

Pérez Pineda Oscar D.
Salas Moisés Luis E.
Abstiene: 0

Excusados: 0

Votacion
S1 NO
1. Javier Tato 1. Luis C. Saavedra

2. Gomez Botero
3. Virginia Roncallo
4. Mario Alvarez

SI NO

1. Adalberto Jaimes 1. Jorge Celis

2. Omar Arango 2. Juan M. Gémez B.
3. Juan Tato Alvarez 3. Virginia Roncallo
4. Salazar (elect.) 4. Plinio Olano

5. Raul Pava 5. WalterLenis Porras.
6. José I. Arboleda 6. Marino Paz

7. Luis F. Vélez

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se levanta la sesion, por desintegracion del
quoérum, siendo las 7:25 p.m. y se convoca para
mafiana 29 de noviembre a las 8:00 a.m.

El Presidente,
GUILLERMO LEON GAVIRIA ZAPATA
El Primer Vicepresidente,
MARINO PAZ OSPINA
El Segundo Vicepresidente,
JOSE WALTER LENIS PORRAS
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
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